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Ozet

Bu calisma, Protodik Hipotez'i Rusya'nin son bes yuzyilina uygular. Turkiye (Ek
Calisma 1) tek, devam eden bir kristallesmeyi; Almanya-Polonya-Hindistan (Ek
Calisma 2) iic bagimsiz vakayl analiz eder. Rusya farkli bir deger sunar: ayni
cografya ve ayni halk lizerinde, tarihin kendisinin pes pese kaydettigi ii¢ tam
kristallesme dongusu — Carlik Ortodokslugu, Sovyet komiinizmi ve Putin-Kirill
donemi milliyetci Ortodoksluk. Icerik her seferinde kokten de@ismistir (teist — ateist
- yeniden teist); mekanizma uc¢ seferinde de aymi1 kalmistir. Rusya, kolektif
theolepsia'nin nesnesinin ilahi olmak zorunda olmadiginin — ideolojinin de ayni
islevi gorebileceginin — tarihte kaydedilmis en net gostergesidir.

Abstract

This study applies the Protodik Hypothesis to the last five centuries of Russian
history. Where Appendix 1 (Turkey) analyzes a single, ongoing crystallization and
Appendix 2 (Germany-Poland-India) analyzes three independent cases, Russia offers
a different kind of value: on the same territory, among the same people, history itself
has recorded three complete crystallization cycles — Tsarist Orthodoxy, Soviet
communism, and the Putin-Kirill era's nationalist Orthodoxy. The content changed
radically each time (theist — atheist — theist again); the mechanism stayed constant
across all three. Russia is the clearest historical record available that collective
theolepsia's object need not be divine — that ideology can occupy exactly the same
functional slot.

1. Giris: Neden Rusya?

Ek Calisma 1 ve 2, Protodik Hipotez'i guncel, gozlemi devam eden vakalara uyguladi.
Rusya farkli bir sinama tira sunuyor: tamamlanmis dongtiler. Bes ylz yillik bir
pencerede, ayni toprak uizerinde, teori U¢ kez bastan sona test edilebiliyor —
kristallesme, kirilma, yeni kristallesme, tekrar kirilma, tekrar kristallesme. Bu
tekrar, tek bir vakanin saglayamayacagi bir seyi sagliyor: degiskeni sabitleme
imkani. Halk ayni, cografya ayni, dil ayni, hatta kurumsal mimarinin biiytik bolimi
(merkezi otorite, genis burokrasi, givenlik aygit1) ayni kaliyor — degisen yalnizca
kristallesmenin icerigi. Bu, Fraktal Mekanizma'nin iddiasini (mekanizma 6lgekten ve
icerikten bagimsiz calisir) sinamak i¢cin olagantsti bir dogal deney kurar.

Ikinci ve daha carpici neden: Rusya'nin orta dongiisii — Sovyet dénemi — acikga



ateist bir kristallesmedir. Devlet, dini fiilen yasakladi, binlerce din adamini oldurdu
ya da hapsetti, kiliseleri yikt1. Ve tam bu ateist rejim, dinin butun yapisal
bilesenlerini (kutsal metin, peygamber kiiltii, gunah ¢cikarma, aforoz, kiyamet
beklentisi, azizler) kendiliginden yeniden uiretti. Bu, kitabin kolektif theolepsia
taniminin en sert testidir: tanim zaten "bir ideoloji, lider ya da kurumsal inang
sistemi" tarafindan ele gecirilmeyi kapsar; Sovyet vakasi bu kapsamin teorik degil
ampirik oldugunu gugcli bigcimde gosterir.

2. Koordinasyon Notu

Bu calisma, Ek Calisma 1'de tanimlanan temel kavramlan (kolektif theolepsia,
kolektif metaxima, kolektif MADAD, theolysis, kristallesme, Fraktal Mekanizma,
Icerik/Form Asimetrisi, Yatay Kayma) dogrudan kullanir; tanimlan tekrarlamaz.
Cosar (2026c¢) ile birlikte okunmalidir.

3. Birinci Kristallesme: Carlik Ortodokslugu ve
Ucuncu Roma

Rusya'nin kurulus anlatis1 988'de Kiev Knezi Vladimir'in Bizans Ortodokslugunu
resmi din ilan etmesiyle baslar. Ama kristallesmenin asil anayasal an1 16. yiizyilda
gelir. Pskov'lu kesis Filofei, 1520'ler civarinda Buyiik Knez III. Vasili'ye yazdigi
mektupta i¢ Roma doktrinini formiile eder: ilk Roma, Latin sapkinligiyla dusti; ikinci
Roma (Konstantinopolis), 1453'te Osmanli'ya dustii; Moskova u¢guncu Roma'dir — ve
dordincisi olmayacaktir. Bu, saf bir teolojik iddia degil, siyasi bir kristallesme
belgesidir: Moskova Knezligi'ni evrensel Hristiyan tarihinin nihai ve tekrarlanamaz
tasiyicisi ilan eder.

Bizans'tan miras kalan symphonia — kilise ile devletin ayr1 ama uyumlu iki otorite
olarak birlikte yonetmesi — Rusya'da giderek devletin lehine bozuldu. Petro I,
1721'de Patrikligi tamamen kaldirnp yerine devlete bagl bir Kutsal Sinod kurdu;
kilise artik bagimsiz bir kurum degil, devletin bir dairesiydi. 19. ylizyilda I.
Nikolay'in egitim bakani1 Kont Uvarov, imparatorlugun resmi ideolojisini ii¢ kelimede
kristalize etti: Pravoslaviye, Samoderjaviye, Narodnost — Ortodoksluk, Otokrasi,
Milliyet. Car, Tanri'nin meshettigi otoriteydi; sorgulanmasi hem dine hem devlete
ihanetti. Bu, kolektif theolepsia'nin klasik bicimidir: din ve devlet, ayrilamaz tek bir
kaliba kaynasmistir.

4. Theolysis I: 1917 ve Zorla Cozulme

1917 Ekim Devrimi, tarihin en hizli ve en siddetli theolysis orneklerinden birini
baslatti. Bolsevikler dini "halkin afyonu" ilan etti; kiliseler yikildi ya da depo/kulup/
muzeye ¢evrildi, on binlerce din adami olduruldu ya da kamplara gonderildi. 1925'te
kurulan Militan Ateistler Birligi (Soyuz voinstvuyushchikh bezbozhnikov), koy koy
dolasarak dini pratigi fiilen ortadan kaldirmay1 hedefleyen devlet destekli bir
kurumdu.

Ama theolysis burada klasik oruntuden ayrilir. Bireysel theolysis'te (kitabin
tanimiyla) kalip ¢oziliir ve thumos serbest kalir — bazen daginik bi¢gimde, bazen yeni
bir arayisa. Burada, kalip devlet zoruyla parcalanmis olsa da, theogenik diirtintin
kendisi kapanmadi — yalnizca nesnesi bosaldi. Ve bu bosluk uzun surmedi.



5. Ikinci Kristallesme: ideoloji Nesne Oldugunda

Sovyet komiinizmi, kolektif theolepsia'nin nesnesinin dini olmak zorunda
olmadiginin en net tarihsel gostergesidir. Yapisal izomorfizm ¢arpicidir:

¢ Kutsal metin: Marx-Engels-Lenin-Stalin corpus'u, Parti okullarinda zorunlu,
sorgulanamaz mufredat haline geldi.

e Peygamber kultu ve fiziksel emanet: Lenin, 1924'teki 6limiinden bu yana Kizil
Meydan'daki Mozole'de mumyalanmis halde sergileniyor — kelimenin tam anlamiyla
bir kutsal emanet, ziyaretcilerin siraya girdigi bir tiirbe. Bu, bir metaforun
otesindedir: teolojik anlamda gercek bir kalint1 kultudur.

e Gunah cikarma: "Samokritika" (6zelestiri) seanslarn ve gosteri
mahkemelerindeki zorla itiraflar, kurumsal bir tovbe ritueliydi.

e Aforoz: Partiden ihrag, diinyevi bir excommunicatio'ydu — sadece siyasi degil,
toplumsal oliumdd.

e Kiyamet beklentisi: Kacinilmaz komunizm nihai durumu, Bes Yillik Planlar'in
kutsandiq bir teleoloji saglada.

e Azizler ve sehitler: Devrim kahramanlari, resmi kiiltle anilan ornek-yasam
figurlerine donustu.

e Ruhban sinifi: Parti komiserleri (politruk), doktrini yorumlayan ve denetleyen bir
araci-sinif islevi gordu.

Bu liste bir benzetme degil, kitabin kolektif theolepsia taniminin dogrudan
uygulamasidir: theogenik durtu, "bir ideoloji, lider ya da kurumsal inang sistemi"
tarafindan ele gecirilmistir — tanim geregi nesnenin ilahi olmasi sart degildir.
Sovyet vakasi bunu teorik bir olasiliktan ampirik bir gerceklige tasir.

6. Theolysis II: 1991 ve Ikinci Cozilme

Sovyetler Birligi'nin 1991'deki ¢okiisi, ikinci buiyiik theolysis'i baslatti — bu kez
disaridan zorla degil, sistemin kendi i¢ geliskileriyle. Sonug, 1917'dekine yapisal
olarak benzer bir anlam bosluguydu: "likhiye devyanostiye" (¢cilgin doksanlar) olarak
anilan donemde ekonomik ¢okiis, oligarsik yagma ve ideolojik vakum bir arada
yasandi; yabanci tarikatlar, mistik akimlar ve nostaljik milliyetcilik bu boslugu
doldurmaya calist1 — kitabin metaxima olarak tanimladig: ara halin toplumsal
O0lcekte, milyonlar diizeyinde yasanmasiydi bu.

7. Uciincii Kristallesme: Putin-Kirill Symphoniasi ve
Russkiy Mir

Donim noktasi, Gorbagov'un 1988'de Hristiyanligin Rusya'ya girisinin binyilini
devlet toreniyle kutlamasiyla basladi — kisitlamalar gevsedi. Stalin'in 1931'de
yiktig1 Kurtarici Isa Katedrali, 1995-2000 arasinda ayni yerde yeniden insa edildi;
sembolik olarak, form yikilmis olsa da geri dondiurilebilir oldugunu gosterdi.

2009'da patrik secilen Kirill, Putin ile klasik symphonia'nin modern bir versiyonunu
kurdu: kilise devlete mesruiyet dili sagliyor, devlet kiliseye kurumsal koruma ve
kaynak sagliyor. Bu ittifakin doktrinel ¢cekirdegi "Russkiy Mir" (Rus Diinyasi1)
kavramidir — Rusya'y1 yalnizca bir devlet degil, Ortodoks-Slav medeniyetinin ruhani
merkezi olarak tanimlayan, Ukrayna'y:r da kapsayan bir uygarlik iddiasi.

2022 Ukrayna isgali, bu kristallesmenin en gorunur sinavi oldu. Kirill, savas1 Bati'nin



"ahlaki cokusune" (6zellikle LGBT haklarinin kabulune) karsi1 metafizik bir mucadele
olarak cerceveledi; cephede 6len askerlerin giinahlarinin bu fedakarlikla arindigini
ilan etti. Nisan 2026'da, Rus guglerinin Dnipro'da bir Ortodoks kiiltir merkezini
vurmasinin hemen ardindan bile Kirill Rus birliklerini "sanli1 basarilar" i¢cin 0vmeye
devam ediyordu — kalibin kendi geliskilerini emme kapasitesinin garpici bir
gostergesi. Bu durus, diinya Ortodokslugunda benzeri gorilmemis bir bolinmeye yol
acti: Ukrayna'daki Moskova baglantili en az yirmi piskoposluk Kirill'i dualarindan
cikardi, Ukrayna Ortodoks Kilisesi resmen bagimsizligini ilan etti, Birlesik Krallik ve
Kanada Kirill'i yaptirim listesine aldi.

8. Fraktal Mekanizma'nin Gostergesi: U¢ Dongunin
Karsilastirmasi

Uc kristallesme yan yana kondugunda, degisen ve degismeyen netlesir:

Carlik (16.yy- Sovyet (1917- Putin-Kirill

1917) 1991) (1991-)
Kalibin Ortodoks Diyalektik Ortodoks
nesnesi Tanr materyalizm  Tann +
milliyet
Kutsal metin  Incil, Kilise Marx-Engels- Incil +
gelenegi Lenin Russkiy Mir
corpus'u soylemi
Mesruiyet Tanri'nin Tarihin Medeniyet/
kayna meshi bilimsel soy kutsalligi
yasasl

Icerik Ui¢ kez kokten degisti — teist, ateist, yeniden teist. Yap1 ii¢ kez ayn kaldi. Bu,
kitabin merkezi iddiasinin (kristallesme, dini icerikten bagimsiz isleyen bir
mekanizmadir) tek bir ilkenin sinirlar iginde, tekrar eden dogal deneylerle
sinanmis halidir — Ek Calisma 1 ve 2'nin saglayamayacag bir sitnama tiiri.

9. Sistem Dinamigi: Su An Nerede?

Ucilincii kristallesme, savasin uzamasi ve yaptirimlarin ekonomik baskisi altinda
gerilim biriktiriyor. Kitabin cercevesinden kritik soru sudur: kentli, geng, savastan
dogrudan etkilenen kesimlerde Russkiy Mir anlatisi gercekten kristallesmis mi,
yoksa yalnizca dayatilmis m1? Iki durum disaridan ayni gorunur — sadakat ifadeleri,
torenlere katilim — ama kirilma anindaki davranislan kokten farklilastirir. Kitabin
kirilma tetikleyicileri cercevesinden bakildiginda (ekonomik baski, elit catlagi, bilgi
erisiminin kismi olsa da varligi), icincti donguniin de sonsuza dek donmus
kalmayacag: ongorilebilir; ne zaman ve nasil kirilacag belirsizdir.

10. Sinirhliklar



Bu vaka t¢ ciddi sinirlilik tasir. Birincisi, veri erisimi: bagimsiz kamuoyu arastirmasi
otoriter kosullarda guvenilirligi tartismali hale gelir; resmi dindarlik rakamlar
performatif uyumla gercek inanci ayirt etmekte yetersiz kalabilir. Ikincisi, bes
yuzyillik bir donemi tek bir calismada 0zetlemek kacinilmaz olarak basitlestirir; her
donglniin kendi i¢ gesitliligi (bolgesel, etnik, mezhepsel) burada geri planda
kalmistir. Uglinciisi, savas devam ederken yazilan bir analiz, sonucun heniiz
bilinmedigi bir siirecin ortasinda durur — u¢unci dongiiniin nasil kapanacag: bu
calismanin kapsami disindadair.

Dorduncusu — ve teorik olarak en onemlisi — bu ¢alismanin merkezi iddiasi (ig
dongi, tek mekanizma) bir hipotezdir, ispatlanmis bir sonug degil; iki kosulda
zayiflar. Birincisi, yapisal benzerlikler (kutsal metin, emanet, gunah ¢ikarma, aforoz)
kristallesmeye 6zgu degil, her gugli totaliter/otoriter sistemin genel bir 6zelligiyse
— theogenik dirtiiye basvurmadan, salt iktidar konsolidasyonunun mantigiyla da
aciklanabiliyorsa — mekanizmanin kendisi degil daha genel bir 6rgutsel dinamik
isliyor olabilir. Ikincisi, ic donginin gercekten bagimsiz olup olmadigi tartismaya
aciktir: bazi tarihgiler Sovyet pratiginin (ikona tapinmasi — portre kilti, azizler —
devrim sehitleri) Ortodoks kiiltiirel aliskanliklarindan dogrudan miras aldigini
savunur — bu okuma dogruysa, G¢ ayr kristallesme degil, farkl1 etiketler tasiyan tek
bir kiilturel surekliliktir s6z konusu olan.

11. Sonucg

Rusya, Protodik Hipotez i¢in benzersiz bir sinama alani sunar: ayni halk, aym toprak,
ug yuzyil, ii¢ kristallesme — biri acikca ateist. Mekanizma, icerigin teist ya da ateist
olmasindan bagimsiz galisti; her seferinde ayni bilesenleri (kutsal metin, mesruiyet
kaynagi, sapkinlik cezasi, MADAD'in merkezi otoriteye devri) yeniden lretti. Bu,
kitabin en cesur iddiasinin — theogenik diurtunin nesnesi ne olursa olsun ayni
mekanizmayi islettigi — tek bir tilkenin tarihi icinde i¢ kez tekrarlanan bir dogal
deneyle sinanmis halidir.
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