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Ozet (Tirkce)

Bilissel din bilimleri (BDB) son otuz y1lda insan inan¢ mekanizmasini aciklayan
guclu bir betimleyici cerceve insa etti. Pascal Boyer, Scott Atran ve Ara Norenzayan
basta olmak tizere alanin kurucu isimleri, dinin neden evrensel oldugunu ve neden
bu kadar kalic1 bigimlerde aktarildigini acikladi. Ancak bu literatiur kasitli olarak
normatif bir bosluk birakti: mekanizma bilindiginde ne yapilmali? sorusu yanitsiz
kaldi. Bu makale, s6z konusu boslugu iic eksende haritaliyor: (1) BDB'nin betimleyici
tutumunun normatif soruyu neden devre dis1 biraktigi, (2) mevcut kopria
girisimlerinin — yeni ateizm, post-sekiilerizm ve spiritiiellik soylemleri — bu boslugu
neden dolduramadigi, (3) Protodik Hipotez'in (Cosar, 2026) theogenik diirtii/thumos
ayrimini merkeze alarak bu boslugu nasil kapatmay1 6nerdgi. Makalenin temel
iddias1 sudur: betimleyici bulgulardan normatif bir durus turetmek icin Tann
sorusunu yanitlamak gerekmez; theogenik durtu ile anlam tiretme kapasitesinin
kavramsal olarak ayristirilmasi yeterli ve zorunlu kosulu saglar. Bu ayristirma
Ibrahimi gelenekler ve onlarin sekiiler uzantilan tizerinden gelistirilmistir; ancak
onerilen mekanizmalarn (theogenik durti, kristallesme, theolysis) Dharma ve Dogu
Asya gelenekleri gibi farkli baglamlarda da test edilebilir oldugu hipotezi
korunmaktadir. Bu ¢cerceve, Protodizm'in "metodolojik agnostisizm — pratik non-
teizm" epistemik pozisyonunu mumkun kilmakta ve din arastirmalarina test
edilebilir, disiplinlerarasi bir cergceve onermektedir.
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kanallari, Koordinat Paradoksu, Kristallesme Paradoksu, Gorunmez Adim Ilkesi, yedi
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Abstract (English)

The cognitive science of religion (CSR) has built a powerful descriptive framework
explaining the mechanisms of human belief over the past three decades.
Foundational figures including Pascal Boyer, Scott Atran, and Ara Norenzayan have
explained why religion is universal and why it persists in remarkably stable forms.
Yet this literature deliberately left a normative gap: once the mechanism is known,
what should one do? This paper maps that gap along three axes: (1) why the



descriptive stance of CSR disengages the normative question, (2) why existing bridge
attempts — new atheism, post-secularism, and spirituality discourses — fail to fill it,
and (3) how the Protodik Hypothesis (Cosar, 2026) proposes to close this gap by
centering the theogenic drive/thumos distinction. The paper's central claim is this:
deriving a normative stance from descriptive findings does not require answering the
God question; the conceptual separation of the theogenic drive from the capacity for
meaning-making provides the necessary and sufficient condition for such a
derivation. This separation is not culturally bound: supported by cross-traditional
historical evidence spanning Abrahamic, Dharmic, and East Asian traditions, it
enables the epistemological position of "methodological agnosticism — practical
non-theism" and offers a universal framework unprecedented in religious studies.

Keywords: cognitive science of religion, theogenic drive, thumos, theolepsia,
theoleptic thumos, synaisthesis, metaxima, apolysis, lateral shift, thumolysis
channels, Coordinate Paradox, Crystallization Paradox, Invisible Step Principle,
seven crystallizations, normative philosophy of religion, MADAD, Protodik
Hypothesis, seeker typology, deconversion, methodological agnosticism

1. Giris: Iki Kopukluk
Din arastirmalan iki kopuklukla karsi karsiyadir.

Birinci kopukluk betimleyici ile normatif arasindadair. Bilissel din bilimleri,
inancin neden ortaya ¢iktigini ve neden siirduguni acgiklayan glgli aracglar gelistirdi.
Ama bu aciklama, inancgla ne yapilmasi gerektigi sorusunu kasitli olarak giindem disi
birakti. Boyer'in kendi ifadesiyle, "bilissel aciklama teolojik pozisyonlari¢in notr"
olmaliydi (Boyer, 2001, s. 320). Bu tutum metodolojik olarak savunulabilirdi — ama
pratik acidan giderek siirdirilemez hale geldi. Kiiresel 6lgekte artan dini
kutuplasma, dekonversiyon sonrasi anlam bunalimlar ve sekiiller baglamda
amagcsizlik krizi, "mekanizmay1 bilmek yeterli" yanitinin artik tatmin etmedigini
gosteriyor.

Ikinci kopukluk teoloji ile psikoloji arasindadir. Din felsefesi tarihsel olarak
"Tanr1 var m1?" sorusunu merkezine aldi ve bu soru etrafinda sofistike argumanlar
insa etti. Oysa bu tartismanin, inan¢ deneyimini yasayan bireyin psikolojik ve
varolussal gercekligiyle neredeyse hig iliskisi yoktu. Bir kisi Tanri'nin varligini
curutulemez bicimde ispatlansa bile yine de inanmaya devam edebilir; aksine guglia
bir kanit sunulsa da inanci terk etmeyebilir. Cinku inang, oncelikle epistemik bir
pozisyon degil, biyolojik ve psikolojik bir islevdir.

Bu iki kopuklugun kesisim noktasinda duran soru, din arastirmalarinin en 6nemli
yanitsiz sorusudur: Inancin kokenini ve isleyisini anladiktan sonra — Tanri1
sorusunu yanitlamadan — anlamli bir durus insa etmek miumkiin mudur?

Bu makalenin amaci, bu soruya Protodik Hipotez'in (Cosar, 2026) verdigi yaniti
degerlendirmek ve bu yanitin din arastirmalan literatiriindeki 6zgunliguni
gostermektir.




2. Bilissel Din Bilimleri'nin Normatif Sinin

BDB, 1990'h yillardan itibaren dini inan¢ ve davranisi insan zihninin olagan bilissel
kapasiteleri araciligiyla agiklayan tutarli bir arastirma programi gelistirdi. Bu
programin birka¢ temel bulgusu, Protodik Hipotez'in zeminini dogrudan
olusturmaktadir.

Inanc¢ evrimsel bir kapasite olarak: Boyer (2001) ve Atran (2002), dinin "Minimal
Karsisezgisel Varliklar" (Minimal Counterintuitive Agents) etrafinda yapilandigini ve
bu yapinin insan zihninin ajan algisiyla dogrudan baglantili oldugunu gosterdi.
Norenzayan (2013) ise buylk o6lgekli toplumsal isbirliginin "ahlakg¢: tann"
kavraminin yiikselisiyle paralel gittigini, dolayisiyla dinin koordinasyon ¢ozimi
olarak evrimsel bir islev gordiguni ortaya koydu. Barrett (2004, 2012) ¢cocuklarda
dini diistince kaliplarinin 6grenilmeden degil, baskilanarak terk edildigini 6ne sturdu
— by, inancin 6zel kosullar gerektiren bir sapma degil, biyolojik bir varsayilan
durum olduguna isaret ediyor.

Bu bulgularn cografi ve kiltiirel kapsami dikkat ¢ekicidir: HADD mekanizmasinin
isleyisi Batil1 orneklerle sinirli kalmamis, Yoruba geleneklerindeki orisa inancindan
Hint koy rituellerine, Arktik samanizmden Mezoamerika kozmolojilerine uzanan
karsilastirmali arastirmalarda da gozlemlenmistir (Atran, 2002; Boyer, 2001).
Minimal Karsisezgisel Varliklar teorisi, hangi iceriklerin kulturel aktarimda
tutundugunu aciklar — ve bu mekanizmanin, Brahma geleneg@inin devalarin
o0zelliklerinden Budist tanrilarin aciklanamaz guiglerine, Orta Afrika'nin ata
ruhlarina kadar genis biricerik yelpazesinde tutarli bigcimde isledigi gorulmektedir.

Bu bulgular birlikte gucli bir iddia olusturuyor: din, kultirel bir tercih ya da tarihsel
bir rastlant1 degil, insan bilisinin kac¢inilmaz bir trintdur. Ayn1 kapasite yoklugunda
degil, varliginda acgiklanmay1 gerektiren bir olgudur.

Normatif tarafsizlik ilkesi ve sinirlari: BDB'nin cogunlukla tistlendigi metodolojik
tarafsizlik, iki celiskili elestiriyle karsilasmaktadir. Bir yanda dini korumacilar,
dogalci aciklamanin inanci zimnen indirgemeci kildigini 6ne siirmektedir (McCauley,
2020). Ote yanda sekiiler diisiiniirler, "mekanizma aciklandi, inanc artik gegersiz"
sonucuna varmaktadir — ne var ki bu sonu¢ BDB bulgularinin kendisinden ¢ikmaz.
Boyer acikca sunu soylemistir: bilissel bir aciklama, teolojik bir pozisyon i¢in notr
olmalidir (2001). Ama bu notrlik, pratik sorular yanitsiz birakmaktadir.

Kritik bosluk burada acilmaktadir: BDB, inang kapasitesinin nasil ¢alistigini
aciklamada son derece gugludir. Ama bu kapasite bilindiginde bireyin ya da
toplumun onunla ne yapacagi sorusu, BDB'nin yontemsel gergcevesinin disinda
kalmaktadir.

3. Mevcut Kopru Girisimleri ve Eksiklikler

Betimleyici bulgular ile yasamsal anlam arasindaki kopuklugu kapatmaya calisan tg
ana girisim vardir. Her biri belirli bir boslugu doldurmakla birlikte, temel soruyu
yanitsiz birakmaktadir.

3.1 Yeni Ateizm: Mekanizma Bilinirse Inanc Diiser



Dawkins, Hitchens ve Harris'in temsil ettigi yeni ateizm akimi, BDB bulgularindan
hizl1 bir normatif sonug ¢ikardi: inan¢g mekanizmasi dogalci terimlerle
aciklanabiliyorsa, inang rasyonel acidan surdurilemez ve terk edilmelidir. Bu
cikarim birkac nedenle sorunludur.

Birincisi, "A'nin bilissel mekanizmasi B'dir" onermesinden "A yanlistir" 6nermesi
¢ikmaz — bu, kaynak yanilgisi (genetic fallacy) olarak tanimlanmistir (Barrett,
2004b). Gozlerimizin evrimsel bir iiriin olmasi, gordiiklerimizin gercek olmadigi
anlamina gelmedigi gibi, inang kapasitesinin evrimsel bir irtin olmasi da inancin
yanlis oldugu anlamina gelmez.

ikincisi ve pratikte daha 6énemli olani: yeni ateizm, dini inancin biraktig1 islevsel
boslugu — anlam, 6limle yluzlesme, topluluk, ritiiel, ahlaki gerceve — nasil
dolduracagini sOylemez. Dekonversiyon arastirmalar tutarli bicimde gosteriyor ki
kurumsal inanci terk edenlerin psikolojik iyilik hali, bu boslugun hangi araclarla
doldurulduguna baglidir (Bleidorn et al., 2024; Streib & Keller, 2014).

3.2 Post-Sekiilerizm: Din ile Laikligin Yeniden Cercevelenmesi

Habermas'in "post-sekuler toplum" kavrami ve Charles Taylor'in A Secular Age
(2007) calismasi, din ile laikligin birbirini digslayan kategoriler olmadigini ikna edici
bi¢gimde gosterdi. Taylor 6zellikle, "tam ickinlik" (immanent frame) olarak
adlandirdig: sekiiler gergevenin dini degerleri nasil miras aldigini ve sekiler bireyin
kendi i¢inde tasidigi dini artig1 (residue) anlatir.

Ne var ki bu literaturun ciddi bir sinir1 vardir: makro-sosyolojik ya da siyasi-felsefik
diuzeyde calismaktadir. Bireysel varolussal duzlemde — kurumsal inanci terk etmis
ya da hi¢ sahip olmamis birisi icin anlam tiretiminin nasil stirdurulebilecegi
sorusunda — post-sekulerizm somut bir cerceve sunmamaktadir.

3.3 Spiritiuellik Soylemi: Deneyimi Merkeze Almak

"Spiritiel ama dindar degil" (SBNR) olarak tanimlanan grup, kiiresel olgekte
buyumektedir. Bu soylem, kurumsal dinin kalibini reddederken deneyimin 0zunu
tutmaya calisir. Tarihsel kokenleri William James'in mistik deneyim calismalarina ve
Maslow'un tepe deneyimi (peak experience) kavramina uzanir.

Spirituellik soyleminin guclu yam gercektir: deneyim merkezli bir yaklasim,
kurumun dayattigi dogmadan bagimsiz anlam tretiminin mimkin oldugunu gosterir.
Ama zayif yani da ayn1 derecede gercektir: spiritiellik de kristallesebilir. Astroloji
dogmaya donusebilir, "evren seni duyar” inanci kurumsal dinin sessiz kopyasina
donusebilir. Deneyimi merkeze almak, deneyimin kaynagini sormaktan vazgegcmek
anlamina gelir — ve bu vazgecis, yeni bir kor noktadir.

3.4 Boslugun Ozeti

Her ¢ girisim de belirli bir eksikligi tasimaktadir: ya Tanri sorusunu yanitlamak
zorunda kalarak epistemik ¢cikmaza girmektedir (yeni ateizm), ya bireysel varolussal
dizlemi ihmal etmektedir (post-sekiilerizm), ya da deneyimin kaynagini sorgulamayi
askiya almaktadir (spirituellik). Hi¢biri, inancin mekanizmasi bilindiginde bu
bilgiden normatif bir durus tiretemektedir — Tanri1 sorusunu yanitlamadan.

Bu tam olarak Protodik Hipotez'in iddia ettigi bosluktur.



4. Protodik Hipotez: Kilit Kavramsal Inovasyonlar

4.1 Theogenik Diirti ile Thumos Ayrimi — Normatif Sicramanin
Anahtan

Protodik Hipotez'in en 6zgun katkisi, gogu din arastirmasinin tek bir kavram olarak
ele aldig1 seyi iki ayr1 katmana ayirmasidir.

Theogenik diirtu (theogenic drive): Tanri'ya ya da esdeger bir mutlak gcergeveye
yonelik arayis. Evrimsel kokenlidir; 61iim bilincinin Grettigi belirsizligi kapatan en
eski bilissel ¢oziimdir. Kuruma dontstiginde kristallesir. Protodik Hipotez, bu
durtinin farkindalikla karsilandiginda kapanabilecegini 6ne sturer — theolysis
olarak adlandirilan bu stireg, dirtinun ihtiya¢ duydugu belirsizligin kapatilmasidir.

Thumos: Anlam Gretmenin i¢gsel yasam giicii; merak, baglilik, derin sorulan tasima
kapasitesi. Evrimsel mirasa daha koklu bir bicimde gomuludur ve theogenik
durtuntn kapanmasiyla birlikte bitmez — serbest kalir (thumolysis). Aristoteles'in
thumos kavramina yakin olmakla birlikte, bu cercevede 6zgiin bicimde yeniden
islenmistir: thumos, bir arzu ya da onur duygusu degil, anlam turetiminin motor
kuvvetidir.

Kavram zincirinin evrimsel zemini: Kitap, thumos'un kendisinin de daha koklu bir
evrimsel zeminden beslendigini iki 6n kavramla ortaya koymaktadir. Prothumos
(proto + thumos), anlam uretme kapasitesinin insanla sinirli olmayan evrimsel
zeminini tanimlar — hayvan ve insan paylasir. Protaisthesis (protos + aisthesis: ilk
duyum, onceki duyarlilik) ise yalnizca insana 60zgu olan, dil oncesi ve kavram oncesi
bir ham duyarhiliktir: gorunmeyene yonelmis bu kapasite, prothumos ile thumos
arasindaki gecis halkasidir. Tam kavram zinciri su bi¢cimde isler: Prothumos -
Protaisthesis - Thumos - Theogenik diurtu - Theolepsia - MADAD -
Synaisthesis - Metaxima - Theolysis - Thumolysis.

Theolepsia ve varsayilan hal: Theogenik durtu aktifken thumos onun
yonlendirmesiyle calisir; tanrisal nesneye yonelmis, o nesne araciligiyla anlam
uretir. Bu hal theolepsia (theos + lepsis: tanrisal el koyma) olarak
adlandinlmaktadir — Ingilizce sozliiklerde 1851'den beri yer alan ve klasik filolojide
"theolepsy" (tanrisal ele gecirilme, vecd hali) olarak bilinen antik terimden ilham
alinarak, bu gercevenin ihtiya¢c duydugu operasyonel kapsamla genisletilmis bir
odunclemedir. Theolepsia, theolysis oncesindeki varsayilan konumdur; kitabin
guvenli mod, kalkan ve kilit metaforlan bu halin ti¢ ayn yuzunu tanimlar. Theolepsia
altindaki birey theoleptos konumundadir. Bu kavram iki yorunge tasir: derinlesen/
mistik yoringede theolepsia anlam iiretiminin en yogun bicimini tiretebilir (Hallac-1
Mansur); aragsallasan/kristallesen yortingede ise thumos kuruma hizmet eden bir
araca donusur.

Aracgsallasan yorungenin u¢ noktasi1 — theoleptic thumos ve siddet:
Kristallesen yorunge yalnizca pasif bir aragsallagsmayla sinirli kalmaz; u¢ noktasinda
siddeti uretebilir. Milgram'in (1974) itaat deneyinde katilimcilarnn yuzde altmis besi,
bir otorite figurunun yonlendirmesiyle, karsi taraftaki kisiye tehlikeli etiketli
elektrik soku uygulamaya devam etmistir. Asch'in (1951) konformite deneyinde
katilimcilarin ticte biri, apacik yanlis bir cevabi yalnizca grup oyle dedigi icin
tekrarlamistir. Milgram itaatin giciinii, Asch cogunlugun giicini gostermistir — ikisi



birlikte, bireysel vicdanin otorite ve grup baskisi tarafindan nasil kusatilabildigini
ortaya koyar. Zimbardo'nun (2007) Stanford Hapishane Deneyi kotiliigin role
atfedilebilecegini 6ne stirmiis, ama akademik itibari1 Le Texier'nin (2019) arsiv
arastirmasiyla ciddi bicimde sarsilmistir — deney tek basina kanit degil, tartismali
bir vaka olarak okunmalidir; buna karsin Milgram ve Asch'in bulgular bagimsiz
laboratuvarlarda defalarca tekrarlanmistir. Hannah Arendt'in (1963) Eichmann
yargilamasindan ¢ikardig: "kotuligin siradanligi" kavrami bu tabloyu tamamlar:
buyuk siddet cogunlukla canavarlardan degil, sorumlulugu gorinmez bir otoriteye
devretmis siradan insanlardan gelir. Kavram ailesiyle konusursak: theoleptic thumos
— kutsal nesneye yonelmis, o nesnenin gergevesiyle isleyen thumos — ¢erceve "bu
insanlarinsan degil" dediginde empatiyi kapatabilir; bu bir sapkinlik degil,
theolepsia'nin aragsallasan yoringesinin dogal bir uzantisidir. Bandura'nin (1999)
moral disengagement (ahlaki kopus) kavrami bu surecin bes asamasini tanimlar:
insanliktan ¢ikarma, sorumlulugu dagitma, eylemi yeniden etiketleme, sonuglar
kicumseme, kurbani suglama. Bu teshis dinin 6zgiin bir kusuru degildir —
kristallesmenin tasidigi bir risktir; din kurumu bu riski yalnizca en uzun soluklu ve
en genis cografyada gerceklestirmis olan sistemdir.

Yakit olarak theogenik diirtii — yapisal ayrim: Theoleptic thumos'un karanlik
yorungesi, ayni ham kapasitenin yapisal olarak tersine gevrilebilir oldugunu da
gosterir. Theogenik durtu ve thumos, kendi baslarina ne iyi ne kotudur — yakat gibi,
hem ambulans1 hem bombay tasiyabilir bir enerji kaynagidir. Kitap bu yapisal
simetriyi Din-Yakit Cercevesi olarak adlandirir ve ayrimi niyette degil ii¢ somut
kosulda konumlandirnr: (a) hedef — kapasitenin kendisini ozgurlestirmek mi, yoksa
onu ele gecirip tek bir kanala kilitlemek mi; (b) yontemin seffafligi — mesrulastirma
acik mi, yoksa gizli/sorgulanamaz mi; (c) kristallesmeye tutum — donma bir risk
olarak m1 goruluyor, yoksa bilingli olarak m1 hizlandirnliyor. Ayni tarihsel figur bu iki
yapiyl ayr eylemlerinde tasiyabilir: Luther'in 95 Tez'i ilk kosulu — vicdani kiliseden
ozgurlestirmeyi — karsilarken, ayni Luther'in sonraki Yahudi karsiti yazilan uicuncu
kosulu ihlal eder — belirli bir grubu insanliktan ¢ikarmak icin ayni retorik yakiti
kullanir. Fark kiside degil yapidadir; bu da mekanizmanin ahlaki degerlendirmesini
niyet okumaktan cikarip gozlemlenebilir yapisal kriterlere tasir.

Synaisthesis — geri alinamaz esik: MADAD aktiflestiginde kalkanin ilk kez
disandan goruldigu es zamanl gifte farkindalik an1 synaisthesis olarak
adlandirilmaktadir. Synaisthesis bir aydinlanma degil, bir gecis esigidir — geri
alinamaz. Bu andan itibaren birey hem goriiyor hem hala i¢cinde bulunuyor:
theolepsia surmekte, ama artik disaridan da izleniyor.

Metaxima — asili donem: Synaisthesis yasandiktan sonra, theolysis heniiz
gerceklesmemisken gecilen ara konum metaxima (metaxy + -ima: iki esigin
arasindaki gerilim hali) olarak tanimlanmaktadir. Kavramin koku olan metaxy
(Yunanca "arada" anlamina gelir), Platon'dan Plotinos'a ve 0zellikle Eric Voegelin'in
siyaset felsefesine uzanan koklu bir felsefi soy tasir; ama Voegelin'in metaxy'si
bilincin i¢kinlik-askinlik arasindaki kalici, genel yapisini tarif ederken, metaxima
bundan farkli ve daha dar biriddia tasir: synaisthesis sonrasi, theolysis'e acilan,
gecici ve klinik olarak izlenebilir bir konumu adlandinr. Bu donemi yasayan kisi
metaxitos'tur. Metaxima, ne theolepsia ne theolysis'tir: "goriyorum ama hala
icindeyim" geriliminin kronik bicimde tasindigi konumdur. Bu konumun ACT'in
psikolojik esneklik kavramiyla yapisal ortismesi (Bolim 4.6) bu donemin terapotik
boyutunu acik kilmaktadir.

Theolysis ve thumolysis sonrasinda yollar: Theolysis gerceklestikten sonra
thumos serbest kalir (theolutos konumu, thumolysis baslar). Farkindalik surecinin
sonucu theolysis olmayabilir: MADAD aktiflesse de theogenik durtu yeni bir kaliba



akabilir — bu yatay kayma olarak adlandirnilmakta ve theotropos konumunun
surdugine isaret etmektedir. Kitap bu iki yolu esdeger olarak konumlandirmakta;
theolysis'i dayatmamaktadir.

Thumolysis'in bes kanali: Serbest kalan thumos'un aktig1 yonler rastlantisal
degildir; kitap bunlarn bes ana baslikta toplar: estetik (yaratma, guzellige agilma),
etik (baskasina yonelen sorumluluk), bilissel (merak, arastirma), gecis anlarn
(dogum, 6lim, dontisim karsisinda durus) ve cesaret (bedensel risk, tehlikeyle
rizayla yuzlesme). Besinci kanal — cesaret — tarihsel olarak gladyator dovusleri,
turnuvalar ve boga guresinde; modern karsiliginda maratonda, dagcilikta, boks ve ug
sporlarda somutlasir. Bu kanal, onceki dort kanalin (estetik, etik, bilissel, gecis
anlan) kapsamadi@i bir boslugu doldurur: theogenik diirtiiniin 6liim bilincini bir
kuruma teslim ederek degil, tehlikeyi dogrudan ve rizayla karsilayarak yonetme
kapasitesi. Bes kanal bir liste degil bir haritadir — thumos her bireyde farkli bir
kombinasyona akar; kanallarin var oldugunu gostermek bu ¢ergevenin isidir, hangi
kanalin kisiye ait oldugunu gostermek degil.

Theogenik diirtiiniin bu iki boyutlu yapis: yalmizca Ibrahimi geleneklere 6zgii
degildir. Hinduizm'de moksha arayis1 — donguisel varolustan kurtulus 6zlemi — ve
Budizm'de nirvana talebi, ayni durtunun farkli kulturel kodlarla kristallesmis
bicimleridir; her ikisi de 6lim bilincinin urettigi belirsizligi kapatma islevini
ustlenmektedir. Upanisadlar'daki Brahman-Atman 6zdesligi ile Theravada Budizm'in
anatta (0z-yoklugu) ogretisi, bu arayisa birbirinden oldukca farkli yanitlar iretmis —
ama herikisi de ayni theogenik durtinun gesitlemeleridir. Daoizm'in Tao'su, tim
bolinmeleri asan mutlak ilkeye yonelik arayisi dogalci bir dille ifade eder — ve bu
da bicim farkliligina karsin ayni islevsel zorunlulugun bir versiyonudur. Thumos ise
bu tablo icinde hangi kulturel kaba akilirsa aksin sabit kalan kapasiteyi tanimlar:
anlam orme, merak, derin sorular tasiyabilme giicii. Bu dinamigin cagdas bir ornedi,
Hindu tapas geleneginde Dulal Maharaj'in bedensel ¢ile pratigidir: thumos'un beden
yoluyla ifadesi ile bu pratigin kendi icinde kurumsal bir kaliba doniisme riski, ayni
ikiligi somut bicimde sergilemektedir.

Bir metodolojik itiraf gerekir: Hinduizm, Budizm ve Daoizm'i tek bir karsilastirma
paragrafinda yan yana getirmenin kendisi, Said'in (1978) Oryantalizm elestirisinin
isaret ettigi tam o hareketi tasir — birbirinden kokli bigimde farkli gelenekleri,
yalnizca "Bati olmadiklan" icin tek cati altinda toplamak. Bu makale bu
siniflandirmay: bilerek korumaktadir; okuyucunun siniflandirmanin kendisini de
sorgulamasi, gercevenin geri kalanini ayni elestirel gozle okumasai igin bir davettir.

Bu ayrnm neden kritiktir? Cunku mevcut literatirun tamami, ya her ikisini ayni kefeye
koyarak dini inancla birlikte anlam tiretimini de sorgulamakta (yeni ateizm hatasi)
ya da herikisini korumak adina kurumsal dinden vazgecilmesine direnilmektedir
(dini korumaci hata). Theogenik diirtii ile thumos'u kavramsal olarak ayiran bir
cerceve yoktur — ve bu ayrim olmadan, normatif bir durusun insasi olanaksizdir.

BDB ile Hiyerarsik iliski: HADD, MCI ve Theogenik Diirtii

Theogenik dirti kavraminin BDB literatiruyle iliskisi bir ortiisme iligkisi degil,
hiyerarsik bir kapsama iliskisidir. Atran'in (2002) ve Boyer'in (2001) gelistirdigi
HADD mekanizmasi1 — belirli bir uyaranda niyetli bir failin varligini hiperaktif
bicimde algilama eg@ilimi — theogenik durtiinin bilissel tetikleyicisidir; ama
theogenik diurtinin kendisi degildir. HADD, belirli bir olaya fail atfeder: "bu
gurultunun bir sebebi var, bu duzenin bir tasarimcisi var." Theogenik durtu ise bu tek-
olay atfinin cok otesine gecer: varolusun biitiintinii agiklayan, 6limu anlamlandiran
ve ahlaki bir cerceve sunan kapsamli bir anlam sistemine yonelik suregelen



arayistir. HADD bu arayisi tetikler; arayisin kendisi degildir.

Boyer'in Minimal Karsisezgisel Varliklar (MCI) teorisi farkli bir duzlemde c¢alisir:
hangi tiir dogatusti iceriklerin bellekte kalici ve kiiltiirel aktarimda etkili oldugunu
aciklar. MCI, inang igeriklerinin seleksiyonunu anlatan bir mekanizmadir —
theogenik durtuniin neyi buldugunu degil, buldugunun neden tutundugunu aciklar.
Norenzayan'in (2013) buyuk olgekli ahlakc: tann hipotezi ise bu u¢uncu boyutu
tamamlar: theogenik durtiiniin sosyal koordinasyon islevini ve bu islevin evrimsel
secilim baskisiyla nasil giiclendigini aciklar.

Atran'in saha arastirmalan dordinci bir boyut ekler: kutsal degerlerin neden
mizakere edilemez oldugunu belgeler. Atran'in adlandirdig: "devoted actor"
(adanmis aktor), kutsal degerler s6z konusu oldugunda standart maliyet-fayda akil
yurutmesinin devre disi kaldig: sinir durumlar tanimlar — bu degerlerin pazarliga
acllmasi, bizzat kimligi tehdit ettigi icin pazarlik disidir. Atran, alanin bu olguyu
aciklayacak kapsamli bir teoriden halen yoksun oldugunu kendisi de kabul
etmektedir. Protodik cercevede devoted actor, MADAD'in tamamen kapandigi sinir
durumdur: kutsal deger, kristallesmis thumos'un disavurumudur.

Dort mekanizmanin birlikte okunmasi su tabloyu verir: HADD arayisi baslatir, MCI
hangi igeriklerin hayatta kalacagini belirler, Norenzayan'in hipotezi neden buyuk
topluluk 6lceginde bu igeriklerin kurumlastigini agiklar, Atran'in devoted actor
kavrami neden bazi igeriklerin miizakere disina ¢iktigini gosterir. Theogenik dirtii
ise bu mekanizmalarin toplamindan ¢ikan bttiinsel fenomendir — bilissel, varolussal
ve sosyal boyutlanyla. Kavramsal sinir burada netlesir: BDB, theogenik durtiunun
nasil ¢alistigini agiklar. Theogenik durtiiniin ne anlama geldigi ve onunla ne
yapilmasi gerektigi sorusu BDB'nin kasitli olarak yanitsiz biraktigi normatif alandir.
Protodik Hipotez tam bu noktada baslar: BDB'nin acgikladigi mekanizmalar zemin
olarak kabul ederek, bu mekanizmalar bilindiginde nasil bir durus insa
edilebilecegini sorar.

4.2 Prototip / Kristallesme Donglisu

Protodik Hipotez, dini tarihsel bir "hata" olarak degil, anlam miuhendisliginin ilk
taslagi olarak konumlandirmaktadir. Bu, Cosar'in prototip olarak adlandirdig:
asamadir: insanin anlam 0rme kapasitesinin ilk, ham, heniiz kurumlasmamis bicimi.

Kristallesme ise bu prototipin kuruma donusmesini tanimlar. Zorunlu bir dinamiktir
— basarli her inang sistemi kristallesir, cinkl sosyal koordinasyonun, aktarimin ve
surekliligin kurum gerektirdigi kanitlanmis bir gézlemdir. Ama zorunlu olmasi onu
iyi yapmaz.

Kristallesme Paradoksu sudur: bir inan¢ sistemi ne kadar basarli olursa, o kadar
hizli kristallesir; ve kristallestikce, basarisini mimkiun kilan sorular o kadar hizli
kapatir. Bu paradoks, Max Weber'in "karizmanin rutinlesmesi" (Veralltaglichung des
Charisma) gozlemiyle ortusmektedir; ama Weber'in cercevesi betimleyici kalmakta,
normatif bir kap1 acmamaktadir. Protodik Hipotez ise paradoksu gormek uzerine bir
durus insa eder: paradoksun farkinda olmak, theogenik dirtiniin kapanmasinin
onunu agar.

Bu paradoks tarih boyunca her cografyada gozlemlenebilir. Budizm'in ilk
yuzyillarnnnda Theravada ile Mahayana arasindaki buyuk bolunme, basarili bir inang
hareketinin nasil kristallestiginin ve kristallesmenin icinden nasil yeni bir theolysis
dalgasi ciktiginin paradigmatik ornegidir. Hindistan'da yuzyillar boyunca siiren
Bhakti hareketi, katilasmis Brahmin ritielizmine — Vedik gelenegin kristallesmis



bicimine — karsi dogrudan deneyim ve yurek bagini 6neren bir theolysis dalgasiydi;
ama Bhakti tarikatlan da zamanla kendi soy zincirlerini, torenlerini ve
ortodoksilerini iirettiler. islam'da Mutezile'nin kelam tartismalarindan tasavvuf
hareketlerine uzanan ic elestiri dalgalar ve Cin'de felsefi Daoizm'in kurumsal
ritielizme doniisme siireci — tim bu hareketler ayn1 mantigi izler: sorular
kapatmak, basarnnin kacinilmaz bedeli haline gelir.

4.3 MADAD — Iceriden Calisan Epistemik Giivence

MADAD, Ust-Bilissel Farkindalik ve Inan¢ Degerlendirme Aygiti. Protodik Hipotez'in
en yenilik¢i mekanizma 6nerisini olusturmaktadir. Inancin nasil olustugunu
aciklayan bir arag degil, kisinin kendi inang stireclerini degerlendirebilecegi ve
Kristallesme dongiisiinii gorebilecegi Ust-bilissel kapasiteye verilen addir.

Flavell'in (1979) meta-bilis hiyerarsisi ve Nelson & Narens'in (1990) nesne duzeyi /
meta dizeyi ayrimi, MADAD kavrami i¢in giigli bir ampirik zemin saglamaktadair.
Inancg sistemi bu terminoloji icinde bir "nesne diizeyi" siire¢ olarak
tanimlanabilirken, MADAD "meta duzeyi" islevi ustlenmektedir: nesne duzeyi sureci
izlemek, degerlendirmek ve gerektiginde midahale etmek.

MADAD'"1n "giivenli mod" kavramiyla baglantis1 6zellikle giicliidiir. Insan zihni
belirsizlik karsisinda sistematik olarak belirli disiince kaliplarina siginir —
Norenzayan'in ahlakgi tanr teorisi, Bering'in (2011) psisik sureklilik varsayimi ve
TMT arastirmalarnnin tamami bu "guvenli moda" isaret eder. MADAD, bu modu
gormek ve adlandirmak icin gereken kapasitedir. Adlandirilmadan terk edilemez;
terk edilmeden thumos serbest kalamaz.

MADAD'1n Mevcut Kavramlardan Ayrismasi

MADAD, standart metacognition arastirmalarnyla yuzeysel bir benzerlik
tasimaktadir; ama kritik bir ayrim soz konusudur. Stanovich ve West'in (2000) bilissel
ayrisma (cognitive decoupling) calismalar ya da Wells ve Cartwright-Hatton'in
(2004) ustbilis olcekleri, bireyin kendi dusunce sureclerini genel bir duzeyde
izlemesini ol¢gmektedir. MADAD ise ¢ok daha 6zgun bir kosulda calisir: kimlik ve
varolussal anlam sistemiyle kaynasmis bir inang igeriginin 6z-denetimi. Bu
kaynasma, Quine ve Ullian'in (1970) inanc¢ ag1 metaforundaki "merkezi inanglar" icin
gecerlidir — ve merkezi bir inanc1 sorgulamak, agin tamamini yeniden orgiillemek
anlamina geldiginden, standart metacognition protokolleri burada yetersiz kalir.
Gardenfors'un (1988) AGM teorisinde formalize edilen "minimum degisiklik" ilkesi,
kimlik-inan¢ kaynasmasinda sistematik olarak sifir degisiklik ilkesine donusur.
MADAD, tam bu noktada mevcut araglardan ayrismakta ve 6zgiin bir analiz birimi
olarak one ¢cikmaktadir.

Operasyonel Tanim

MADAD'"1n sinanabilir bir kavramsallastirma olarak one surulebilmesi icin islemsel
bir tanim zorunludur. Bu makalede su tanim onerilmektedir: MADAD aktif, bireyin
tasidigi kultiirel/dinsel/ideolojik inancin (a) kokenini kendi biyografik ve sosyal
tarihine atfedebilmesi, (b) bu inancin kimligiyle kaynasma diizeyini fark edebilmesi
ve (c) gercekligi bu inanctan bagimsiz bir perspektiften degerlendirme girisiminde
bulunabilmesi kosullarinin es zamanli karsilandig: bilissel durumdur. Bu ii¢
kosuldan herhangi birinin karsilanamadigi ve bu yetersizligin fark edilemedigi
durum ise MADAD kapali olarak tanimlanir. MADAD bu gergevede ikili (acik/kapali)
degil, stirekli (continuum) bir degisken olarak modellenmektedir.



Davranissal Gostergeler

MADAD"1n aktifligini dolayl1 yoldan saptayabilecek birkac davranigsal gosterge
belirlenebilir. Inan¢ ayristirma kapasitesi, bireyin normatif olarak benimsedigi bir
onermeyi hipotetik gcercevede degerlendirebilmesini — "diyelim ki bu inang yanlis
ise..." — ifade eder. Kaynak atfi dogrulugu, bireyin temel inanglarinin kokenini aile,
kulturel cevre ya da otorite figuru olarak tanimlayabilme oranidir; MADAD aktif
bireylerde bu atfin daha biyografik ve cogulcu olmasi beklenir. Kesinlik
asimetrisinin azalmasi ise bireyin kendi inanclan ile baskalarinin inancglarn
hakkindaki kesinlik degerlendirmeleri arasindaki tutarsizlikla 6l¢ulur: MADAD
aktiflestiginde, bireyin kendi inancinin da epistemik kirllganligimi kabul edebildigi
gorulur. Bu gostergelerin sistematik bicimde ol¢ilmesi igin, standart MCQ-30 (Wells
& Cartwright-Hatton, 2004) ve MAI (Schraw & Dennison, 1994) olgeklerinden yapisal
olarak ayrisan, inang-spesifik bir metacognition olgegi gelistirilmesi gerekmektedir.
Dort alt boyutlu bir yapi onerilmektedir: kaynak farkindaligi, kimlik-inan¢ ayrismasi,
filtre gorunurligu ve maliyet toleransi.

Noral Altyapi1: Default Mode Network Hipotezi

MADAD'1n ampirik zeminini en guglu bicimde destekleyen norobiyolojik cerceve,
Default Mode Network (DMN) arastirmalandir. Buckner, Andrews-Hanna ve Schacter
(2008), DMN'yi digsal uyaranlara odaklanma gerektirmeyen durumlarda aktiflesen,
self-referential disunce ve otobiyografik bellegin altyapisi olarak tamimlamaktadir.
Inang sistemleri de yapilar geredi self-referential ve otobiyografik bir icerige sahip
oldugundan, DMN bu alanin noral karsiligi olarak degerlendirilebilir.

Buradan turetilebilecek hipotez iki yonludir. MADAD aktif oldugunda, bireyin kendi
inanc sistemini disaridan degerlendirmesi medial prefrontal kortekste (mPFC) hem
self-referential hem karsi-olgusal islem gerektirir; anterior singulat korteks (ACC)
catisma izleme isleviyle bu "puriz gorme" aninin noral karsiligi olabilir. MADAD
kapandiginda ise DMN'nin self-referential islemi bir kesif degil, pekistirme
mekanizmasi olarak calisir: posterior singulat korteks (PCC) aktivasyonu yukselir,
ACC catigsma sinyali baskilanir. Bu ikinci orunti, TMT arastirmalarnnin (Pyszczynski
vd., 1999) olum kaygisiyla tetiklenen inang¢ guclenmesiyle yapisal olarak
ortusmektedir. Fleming ve ark.'nin (2010) bulgusuna gore metacognitive accuracy,
dorsolateral prefrontal korteks (d1PFC) kalinligiyla pozitif korelasyon
gostermektedir; MADAD'1n inang-spesifik versiyonu icin benzer yapisal arastirma
yapilabilir.

TMT'nin bireysel diizeyde onerdigi mekanizma, makro-sosyolojik diizeyde bagimsiz
bir veri kumesiyle ortusmektedir. Norris ve Inglehart'in (2011) Insecurity Theory'si,
toplumlar arasindaki dindarlik farkinin en guglu yordayicisinin maddi guvenlik
oldugunu gostermistir: sosyal devleti gucli, saglik ve emeklilik givencesi yuksek
toplumlarda din hizla gerilerken, guvencesiz toplumlarda direngli kalmaktadir.
Korelasyon gucludir, ama literatir mekanizma sorusunu — guvenlik azaldikca artan
seyin genel bir kaygi m1 yoksa 0zellikle 6liim bilinci mi oldugunu — acik birakmistir.
Protodik cercevede bu ayrim netlesir: theogenik diirtiniin birincil kaynagi 61im
bilinciyse, maddi guvenlik bu ihtiyacin kendisini azaltmaz, yalnizca aciliyetini
azaltir. Aclik, hastalik ve guvencesizlik olumu gunluk ve somut kilar; refah bu
aciliyeti geri geker — 60liim hala kesindir, yalnizca uzak ve soyut hissettirir.
Theogenik durtu bu yuzden kaybolmaz, yalnizca uykuya cekilir: kriz anlarinda
(savas, pandemi, deprem) guvenli toplumlarda bile dini/manevi arayisin aniden
sigramasi, bu uykudan uyanistir. Insecurity Theory'nin sagladigi korelasyon ile
TMT'nin sagladigi mekanizma boylece tek bir cercevede birlesir: ihtiyag sabit kalir,
yalnizca aciliyeti degisir.



Simanabilirlik Sinir

Bu ampirik cergevenin bir metodolojik sinin acikca belirtilmelidir. Onerilen
davranissal gostergeler ve norogoruntuleme protokolu MADAD'1n islevsel
korellerini 6lcer; kavramin gergekligini kanitlamaz. Kavramin kaderini belirleyecek
kritik sinama sudur: inanc-spesifik metacognition gostergelerinin, genel
metacognition olcumlerine gore artimli gecerlik sergilemesi — yani dekonversiyon
sureci, inang esnekligi ve anlam doyumu gibi ¢iktilar yordamada standart
Olcimlerin tizerine anlaml bir katki saglamasi. Bu artimli gegerlik gosterilemezse,
MADAD kavrami mevcut metacognition ¢cercevesine indirgenmelidir. Bu durustluk,
kavramin bilimsel cevrelerle diyalogunu giiclendirmekte ve sekizinci bolimde
sunulan c¢luritme kosullaryla tutarliligini korumaktadir.

Kolektif MADAD: Demokrasinin Mekanizmasi
MADAD simdiye dek bireysel diuzeyde tanimlanmistir: zihnin kendi inan¢ katmanini

denetleme kapasitesi. Ama ayni mekanizma toplumsal olcekte de isler — ve bu
Olcekte kurumsal karsilig: demokrasidir.

Bireysel MADAD Kolektif MADAD (Demokrasi)
Kendi inanc katmanini Secim: iktidarin kendisini
sorgulayabilme sorgulayabilme

Baska bakis acilarim Basin ozgurlugu: iktidarin
gorebilme disindan gorus uretebilme
Kendi yanilabilirligini kabul Bagimsiz yargi: iktidarin
edebilme kendi kararlarin itiraz

etmeye agcma

Ic sesi duyabilme Muhalefet: kolektif zihnin
farkli sesini yasatma

Demokrasi, bir toplumun kendi kendine synaisthesis yasayabilmesinin kurumsal
cercevesi olarak okunabilir: kolektif zihnin kendi kristallesmesini gorebilecegi
mekanizmalarin butini. Bu mekanizma islediginde iktidar sorgulanir, kristallesme
gorunir kalir, theolysis mimkundir. Kapandiginda ise — baski1 yoluyla, norm
erozyonuyla ya da se¢menin goniilli teslimiyetiyle — demokrasi igerigini yitirir,
formu kalir: secimler yapilir ama sonug onceden bellidir, mahkemeler ¢galisir ama
kararlar teslim alinmistir. Bu, Bolim 5'te kurulan Igerik/Form Asimetrisi'nin siyasi
duzeydeki ters aynasidir — orada form theolysis'ten sonra hayatta kaliyordu; burada
form, theolysis hi¢ yasanmadan ici bosaltilarak korunuyor.

Bu "gonullu teslimiyet"in giincel, somut bir akademik karsilig: vardir. Lalot ve
Abrams (2025), se¢gmenlerin kendi liderlerinin etik ihlallerini bagislarken rakip
liderin ayni ihlalini siddetle kinadig1 oruntiuyu belgelemis ve buna transgression
credit (ihlal kredisi) adini vermistir. Demokratik gerileme literaturu bu oruntuntin
izledigi yorungeyi acik bir soru olarak kabul etmekte, cesitli mekanizmalar (stati
tehdidi, elitis birligi, otokratik yasallastirma) onerilmekte, ama kapsayici bir
psikolojik model sunulamamaktadir. Kolektif MADAD cgergevesinde bu bosluk



kapanir: transgression credit, MADAD'1in secici bicimde devre disi kalmasidir. Lider
kristallesmis bir kimlik nesnesine donustiginde, ona yonelik elestiri artik bir
politikay1 degil se¢cmenin kendi kimligini tehdit eder; MADAD'1n denetim katmani
tam bu noktada susar — ¢linkl soruyu sormak kimligin kendisini sorgulamak
anlamina gelir. Ayni segmen rakip lider s6z konusu oldugunda MADAD"1 tam
kapasiteyle galistinr, gunkl orada kimlik tehdidi yoktur. Bu secicilik mekanizmanin
arizal1 oldugunu degil, beklendigi gibi isledigini gosterir: kristallesme, sadakatin
oldugu yerde tutar.

Bu orunti, bireysel theolepsia'nin toplumsal 6lgekteki karsiligi olarak okunabilir —
theogenik durtu kurumu ele gecirir, form korunur, 6z donar. Tarihsel ornekleri farkl:
mesrulastirma araclarn tasir ama ayni yapiyl sergiler: Weimar Almanyasi'nda 1933'te
secimle, cesitli ilkelerde 2010'larda referandum ya da parlamento cogunluguyla.
Ortak payda disaridan birigsgal degil, iceriden bir theogenik kristallesmedir.

4.4 Koordinat Paradoksu ve Metodolojik Agnostisizm — Pratik
Non-Teizm

Protodik Hipotez'in epistemik pozisyonu, mevcut literaturdeki hicbir kategoriye tam
olarak uymamaktadir. Ama tam bu uymama hali, pozisyonun 6zgunliginu
gostermektedir. Bu pozisyonun gerekcesi bir felsefi argumana dayanir: Koordinat
Paradoksu.

Koordinat Paradoksu: Bir seyi tanimlamak en az bir karsitlik, bir kategori, bir kiyas
gerektirir — "sicak" soguk olmadan, "buyluk" kiigik olmadan anlamsizdir.
Kiyaslanamaz bir varlik bu nedenle tanimlanamaz; tanimlanamayan hakkinda
anlamli bir onerme kurulamaz. Ama tektannli gelenekler Tanri'nin essiz ve kiyassiz
oldugunu ilan ettikten hemen sonra binlerce sayfa kural, sifat ve emir uiretir. Bu
celiski rastlant1 degildir: koordinatsiz bir Tanr1 kuruma, metne, araciya ihtiyac
duymaz; kurum ancak Tanrn'y1 koordinatlandirdiginda (bu kitap, bu peygamber, bu
ibadet) kendi varlik gerekcesini uretir. Apofatik gelenekler — Islam'da tenzih,
Hristiyanlikta via negativa, Budizm'de sunyata — bu ¢eligkiyi Tanr1'y1 olumsuz
bicimde tanimlayarak asmaya calisir. Itiraz ciddiye alinmalidir; ama teoride
koordinatsiz kalan bu gelenekler pratikte koordinat iretmeye devam eder — hangi
dille dua edilecegini, hangi peygamberin izlenecegini soylemeyi surdurir. Meister
Eckhart ("Gottheit" — Tanrn'nin bile otesindeki Tanrilik) ve Gazali (insan aklinin
Tann'y1 kavrama kapasitesizligi) bu geliskiyi iceriden en keskin gormus iki isimdir —
ikisi de bu gorusun bedelini kurumla catisarak 0demistir.

Koordinat Paradoksu'nun ii¢ ayr islevi vardir ve bunlar ayirmak paradoksun gicini
de sinirini da netlestirir. Epistemik itiraz (en saglam islev): Tanr1 hakkinda anlamli
onerme kurmak bir referans ¢gergevesi gerektirir; "sinirsiz, tanimlanamaz" ifadesinin
kendisi bile olumsuz bir koordinattir. Kurumsal din elestirisi (gozlemsel olarak
guclu): "tanimlanamaz" diyen kurumlar pratikte tanimlamaya devam eder. Tanri'nin
varligina itiraz (en zayif ve en tartismali islev): Protodik Hipotez bu ticiincii islevi
acikca reddeder. Koordinat Paradoksu Tanri'nin var olmadigini kanitlamaz;
yalnizca Tanr1 hakkinda anlamli 6nerme kurmanin giugliginu gosterir. Agligi
aciklamak yemegin var olmadigini kanitlamaz; bir sorunun psikolojik ya da evrimsel
kokenini tanimlamak, o sorunun isaret ettigi gercekligi gecersiz kilmaz. Bolim
4.1'de tartisilan Tillich bu paradoksu en keskin gormiis diusunurlerden biridir —
"Protestanlik Ilkesi" ikinci islevle neredeyse ortiisiir — ama Tillich'in ¢oziimii ("Tann
ustundeki Tann") paradoksu ¢ozmez, yalnizca bir uist katmana tasir: o da bir
koordinattir. Wittgenstein'in Tractatus'ta (1921) ¢izdigi sinir — dilin sinirlarinin
dinyanin sinirlan oldugu, "uzerine konusulamayan sey hakkinda susulmasi
gerektigi" onermesi — paradoksun dil felsefesindeki en keskin ifadesidir; ama



susmanin kendisinin de bir koordinat Grettigini (Tanri1'y1 "konusulamaz olanlar"
kategorisine yerlestirdigini) gostermek, Koordinat Paradoksu'nun kendi sinirini1 da
acik tutar.

Koordinat Paradoksu, Protodik Hipotez'in Tanr sorusunu neden yanitlamak zorunda
olmadigini — yanitlamaktan kacindigini degil — gosterir. Bu ayrim, asagidaki
pozisyonun gerekcesidir:

Metodolojik agnostisizm: Tanri'nin var olup olmadigi sorusu bu ¢gergevenin
kapsami disindadir. Bu bir kagcamak degil, bir kapsam bildirimidir. Cergeve, o soruyu
degil, o soruyu tireten mekanizmay1 incelemistir.

Pratik non-teizm: Tanrn sorusu yanitsiz birakilmis olsa da ¢cerceve, anlam
uretiminin Tann varsayimina bagli olmadigini 6ngorur ve bu 6ngoriden hareket
eder. Eylem, Tanr'nin varligini beklemeden gerceklesir.

iki bilesen celismez: "bilmiyorum" (metodolojik agnostisizm) ve "beklemiyorum"
(pratik non-teizm) ayni1 anda tutulabilir. Bu pozisyon, Hume'dan Wittgenstein'a
uzanan bir gelenegin pratik varolussal tamamlamasidir — ama o gelenegin higbiri
bu denli acik bir normatif cercevede bu pozisyonu sahiplenip adlandirmamistir.

4.5 Post-Sekiiler Literatiirdeki Konumu: Taylor, Habermas,
Berger

"Metodolojik agnostisizm — pratik non-teizm" pozisyonu kendi basina
tanimlanabilir; ama hangi sorulara ne yanit verdigi ve mevcut cercevelerden nerede
ayristigr gosterilmeden akademik literatiirde tam olarak konumlandirilamaz. Post-
sekuler dusuncenin u¢ ana ¢gergevesi bu karsilastirma i¢in en verimli zemin
sunmaktadir: Charles Taylor'in immanent frame analizi, Juirgen Habermas'in post-
sekiler toplum kavrami ve Peter Berger'in desekiilizasyon tezi.

Taylor: Sekiiler Cerceveyi Asmak — Ama Hangi Temelden?

Charles Taylor'in A Secular Age (2007) calismasi, modern Bati'nin inanci "tarafsiz"
bir zemin olarak konumlandirdig: sekiiler gergevenin (immanent frame) aslinda
kokli normatif varsayimlar barindirdigini ve bu ¢ergcevenin kendisinin tarihsel bir
insa oldugunu gostermistir. Taylor'in en guclii katkisi sudur: sekiilerlik, dinin
yoklugu degil, dini kosullayan yeni bir zihinsel yapidir — ve bu yap1 askinlik
kapasitesini degil, askinliga duyulan 6zlemi baskilar.

Bu tespiti Protodik Hipotez de paylasir. "Immanent frame", Protodik okumayla,
theogenik dirtiniin yeni bir gergceveye — bu kez dogalci bir kozmoloji igine —
kristallesmesi olarak gorulebilir. Durtii kapanmadiginda kutsal olan yerini kutsal-
benzere birakir: bilim dini dogmatizmine, ilerleme kultune, vatanseverlik ritueline.
Taylor'in gozlemledigi "doluluk arayisi" (fullness) ile Protodik Hipotez'in thumos
kavrami ayni fenomene farkli duzlemlerden bakmaktadir.

Ayrisma noktasi ise esit derecede belirleyicidir. Taylor, sekiiler cercevenin sorunu
icin belirli bir yon onerir: askinlik kapasitesinin yeniden bulunmasi, Hristiyanligin
sundugu anlamin igeriden yenilenmesi. Bu tutum betimleyici analizi normatifte
belirli bir yone ¢ceker. Protodik Hipotez ise thumos'un kristallesmis oldugu tespiti
konusunda Taylor'la hemfikirdir; ama ¢ozumu epistemik bir temele oturtur. Belirli bir
gelenege ya da askinlik anlayisina degil; mekanizmayl gormek, theogenik dirtiyi
adlandirmak ve thumos'u serbest birakmak tzerine. Taylor "askinlik yeniden
bulunmali" der; Protodizm "mekanizma gorulmeli — thumos bundan sonra nereye



akarsa aksin" der.

Bu fark kiiciik degildir. Taylor'in Katolik zemini, cerceveyi belirli bir normatif sonuca
dogru geker ve bu ¢ekilme metodolojik agnostisizmle bagdasmaz. Pratik non-teizm
ise bir kaybi1 degil, bir epistemik pozisyonu ifade eder: Tanri sorusunu askiya almak,
bu sorunun cevabina bagli kalmadan anlam iiretmeye devam etmektir.

Habermas: Dini Soylemi Muzakereye Dahil Etmek — Ama Miizakerenin
Zemini Ne?

Juirgen Habermas'in post-sekiler toplum kavrami, din ile laik akil arasindaki iliskiyi
yeniden gercevelemektedir. Habermas'a gore (Between Naturalism and Religion,
2008) demokratik muzakereden dini gerekceler dislanamaz; sekiler vatandaslar bu
gerekgeleri "tercime yiukumlulugu" (translation proviso) kapsaminda laik
terminolojiye cevirmekle yukumludur, ama dini soylem kamusal aklin disinda
degildir. Bu, Aydinlanma'nin bir kenara biraktigi soruyla yeniden ytizlesmektir: din
ve laik akil birbirini dislamaz, aksine karsilikl1 6grenim kapasitesine sahiptir.

Bu tutumun gercekgi payr buyuktur. Habermas'in tespiti 6nemlidir: theogenik durtu,
kamusal alandan yalnizca yasal dizenlemeyle sokiip atilamaz. Protodik Hipotez bu
noktayr mekanizma diizeyinde agiklar — MADAD aktiflesmedigi suirece durti yeni
bicimler alarak geri doner; kurumsal dini kamusal alandan dislamak, durtiyu degil
yalnizca onun bi¢imini degistirir.

Ama ayrisma noktasi yapisaldir. Habermas makro-sosyolojik ve siyasi-felsefi bir
duzlemde calisir; bireysel varolussal zemini neredeyse hig islemez. "Din ile laik akil
nasil birlikte muzakere eder?" sorusu onemlidir; ama "kurumsal inanci terk etmis ya
da hi¢ edinmemis bir bireyin anlam tiretimini nasil siirdiirecegi" sorusu Habermas'in
gundeminin disindadir. Bu bosluk tesadifi degildir — Habermas'in post-sekulerizmi
toplumlarn dontisumiyle ilgilidir, bireyin dontisumuyle degil.

Daha derin bir ayrisma ise sudur: Habermas, kurumsal dini demokratik muzakerenin
mesru bir ortagl olarak konumlandinr. Protodik Hipotez, kurumsal dinin bu
statiisiini ne onaylar ne de reddeder — ¢iinki asil soru kurumun statiisti degil,
theogenik durtinin farkindalikla karsilanip karsilanmadigidir. Kurumsal dinden
bagimsiz bir bireysel kapasite olarak thumos, Habermas'in ¢ergcevesinde hig yer
almaz. Bu bosluk, Protodik Hipotez'in 6zgin katkisinin basladigi noktadir.

Berger: Dinin Geri Dondugu Tespiti — Neden Dondugu Sorusu

Peter Berger, onlarca y1l savundugu sekilizasyon tezini 1990'lh yillarda acikca revize
etmek zorunda kaldi. The Desecularization of the World (1999) ile Berger,
modernitenin dini zayiflatmak yerine cogu baglamda giiclendirdigini ve dinin kiiresel
Olgekte garpici bir geri doniis yasadigin teslim etti. Bu dirtist revizyon, sosyoloji
tarihinin onemli metodolojik donum noktalarindan biridir.

Ama "din neden geri dondu?" sorusu, tespitin 6tesine gecen bir aciklama gerektirir.
Berger'in ¢cercevesi bu soruyu yanitsiz birakir. Modernite dini zayiflath ama ortadan
kaldiramadi; sekiler gergeveler onun yerini doldurmaya ¢alisti ama basaramadi.
Neden?

Protodik Hipotez, Berger'in tespitini ongorulebilir bir sonug olarak okur. Theogenik
durtu farkindalikla karsilanmadig: sirece — MADAD aktiflesmedigi sirece — yeni
kaliplara akar. Bu kaliplar bazen dini bigim alir, bazen sekiiler: milliyetgilik, saglik
kultl, poptler psikoloji, ideoloji. Berger'in gozlemledigi "geri donus", Protodik



Hipotez acisindan durtunun farkl: kristallesme bicimleri arasindaki yer
degistirmesidir. Din "geri donmiis" degildir — theogenik dirti hi¢ gitmemistir;
yalnizca hangi kaba aktigi degismistir.

Bu okuma Berger'i curutmez. Aksine: sosyolojik tespiti kabul eder ve bir agiklama
katmani ekler. Gozlem (din geri dondu) ile mekanizma agiklamasi (theogenik durti
kapanmadan yeni kaplar uretir) iki ayn iddia duzeyidir; ikincisi birincinin zeminini
saglar. Desekiilizasyon, Protodik Hipotez'in yanlislanmasini degil, beklenen bir
bulguyu temsil etmektedir.

Bu cercgeve, sekiilerlesme tartismasinin gincel bir agmazina da dogrudan yanit
sunar. Uzlaner (2025), alanin kendi icinde ayrnistig: iki farkli iddiay: tespit etmistir:
"sekllerlesme(1)" — dinin toplumsal onemini kaybetmesi — ile "sekulerlesme(2)" —
bireysel dindarligin azalmasi. Bu ikisinin bazi toplumlarda birlikte, bazilarinda
bagimsiz hizlarda ilerledigini, ve literatiirin bu ayrismanin nedenini ¢oziilmemis bir
mesele olarak biraktigini belirtmistir. Protodik gercevede bu ayrisma beklenendir:
sekulerlesme(1) form gocudiur — kurum kinlir, ilke sekiiler hukuka ve kuruma tasinir
(Bolum 5, Anayasal Tortu Teorisi); sekulerlesme(2) ise igerik gozulmesidir — bireyin
kendi theogenik durtusu kisisel theolysis yasar ya da yasamaz. Ikisi aym
mekanizmanin farkli katmanlardir; bagimsiz hizlarda ilerlemeleri de bu ylizden
kacinilmazdir — bir toplum kurumsal olarak sekulerlesebilirken (form gocu
tamamlanmis) bireyleri hala yogun dindar kalabilir (icerik ¢ozlilmemis), ya da tam
tersi olabilir.

Ucli Karsilastirmanin Ozeti

Ug gerceveyle yapilan karsilastirma, "metodolojik agnostisizm — pratik non-teizm"
pozisyonunun post-sekuler literaturdeki 6zgun koordinatlarini1 ortaya koyar:

Cercgeve Ortak Zemin Ayrisma Noktasi
Taylor (A Secular Sekuler gcercevenin Taylor Katolik
Age, 2007) sinirliligi temelde ¢cozum
goruluyor; thumos  uretiyor; Protodizm
karsilig1 bir epistemik temelde,
"doluluk arayis1" belirli bir gelenege
tanimlaniyor baglanmadan
Habermas Theogenik durtu Habermas makro-
(Between kamusal alandan sosyolojik calisiyor,
Naturalism and sokulemez; din ve  bireysel varolussal
Religion, 2008) laik akil karsilikli zemini ihmal
ogrenim kapasitesi ediyor; kurumsal
tasiyor dini ortak sayiyor
Berger (The Dinin "geri donusu" Berger neden
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mekanizmayla butunlesen bir cerceve. Bu u¢ ayrisma noktasi, ayni zamanda Protodik
Hipotez'in din arastirmalarina yaptigi spesifik katkinin ii¢ eksenini gostermektedir:
normatif bagimsizlik, bireysel-varolussal zemin ve betimleyici ile aciklayici diizeyin
bir arada tasinmasi.

4.6 Kabul ve Kararlilik Terapisi (ACT): Bilissel Ayrisma ve
MADAD

Protodik Hipotez'in kavramsal ¢gercgevesi, 4.5 bolumunde post-sekiler felsefi
literaturle karsilastirildi. Bu ve ardindan gelen ¢ alt bolum, karsilastirmay: klinik
psikoloji literatiirine dogru genisletiyor. Gerekce sudur: theolysis ve thumolysis
siirecleri yalnizca felsefi degil, psikolojik ve klinik diizlemde de karsiligi olan
siireclerdir. Son yirmi yi1lda bagimsiz gelisen ¢ klinik ¢cerceve — Kabul ve Kararlilik
Terapisi (ACT), Anlam Merkezli Psikoterapi (MCP) ve Devam Eden Baglar modeli —
Protodik Hipotez'in kavramsal ¢ekirdeklerine yapisal olarak temas eden bulgular
uretmistir. Bu temas incelenmeden, Protodik Hipotez'in 6zgun katkisi klinik
duzlemde tam olarak konumlandirilamaz.

Kabul ve Kararlilik Terapisi (Hayes, Strosahl & Wilson, 2012), bilissel davranis
terapisinin ucuncu dalgasinin en sistematik gergcevesidir. ACT'in temel mekanizmasi
olan bilissel ayrisma (cognitive defusion), bireyin kendi dusunce iceriklerine
gercekmis gibi fusions olusturmak yerine o igerikleri disaridan
gozlemleyebilmesidir; ileri gelen klinisyenler bunu "dustunceleri dusunce olarak
gormek" biciminde 0zetlemektedir (Luoma, Hayes & Walser, 2007). Bu kapasite,
MADAD'1n birinci ve ikinci katmaniyla — mantiksal tutarlilik denetimi ve analitik
ayristirma — dogrudan ortiisen bir bilissel islem olarak degerlendirilebilir.

ACT"'1n psikolojik esneklik kavrami ise Protodik Hipotez'in belirsizligi tasima
modiiluyle yapisal bir ortiisme sunar. Psikolojik esneklik, bireyin yasadigi disunce,
duygu ve istemleri kontrol etmeye ya da bastirmaya calismak yerine onlar
gozlemleyerek degerlerine uygun hareket edebilme kapasitesi olarak
tanimlanmaktadir (Hayes vd., 2012). Metaxima doneminde — synaisthesis yasanmis,
theolysis heniiz gelmemis, "goriyorum ama hala icindeyim" — thumos'un bu gerilimi
tasiyabilmesi, psikolojik esneklikle islevsel agidan ortusen bir oruntudur.

Ayrisma noktasi: ACT, inang igerigine agnostik bir tutum benimser; bir inancin
islevselligini sorgular, epistemik dogrulugunu degil. Bu tutumun terapotik gerekcgesi
aciktir. Ama bu metodolojik agnostisizm, kimlikle derin bicimde kaynasmis dinsel
inancla karsilastiginda kritik bir agciklama boslugu birakir: standart biligssel ayrisma
tekniklerinin, kiiltirel ve davranissal tercihler icin basarili oldugu halde kimlik-
varolus kaynasmasina sahip inang sistemlerinde neden yapisal olarak zorlandig,
ACT teorisi icinde mekanizmayla aciklanamaz. Quine ve Ullian'in (1970) inanc ag1
metaforundaki "merkezi inanclar" i¢in gecgerli olan bu durum, Gardenfors'un (1988)
AGM teorisinde "minimum degisiklik" ilkesinin kimlik-inan¢ kaynasmasinda
sistematik olarak "sifir deg@isiklik" ilkesine doniismesiyle formalize edilmistir (bkz.
4.3 bolumi).

Protodizm'in ekledigi: MADAD'in dordiincti katmani — algisal boyut — bu boslugu
tanimlar. ACT"1n baglam benligi (context self) kavrami bireyin disiincelerden
ayrismasini hedefler; MADAD'in dordiuncu katmani ise bir adim ileri gider: yalnizca
disiincenin icerigini degil, gercekligi filtreleyen yapinin kendisini gorme
kapasitesini. Standart metacognition nesne diizeyinde herhangi bir bilissel igerigi
izler; MADAD kimlik ve varolussal anlam sistemiyle kaynasmis biricerigi izler — ve
bu kaynasma, meta diizeyin islevini yapisal olarak degistirir (Nelson & Narens, 1990
cercevesiyle kiyaslamali analiz i¢in bkz. 4.3 bolumu).



4.7 Anlam Merkezli Psikoterapi: Logoterapi Gelenegi ve
Kristallesme Kor Noktasi

Viktor Frankl'in logoterapi cercevesi (1946), anlam iradesini (will to meaning)
biyolojik temel bir motivasyon olarak konumlandirmakta ve anlam uretimini
kaynagindan bagimsiz bir varolussal zorunluluk olarak ele almaktadir. William
Breitbart ve ekibinin terminal hastalik baglaminda gelistirdigi Anlam Merkezli
Psikoterapi (Breitbart vd., 2010; Breitbart & Applebaum, 2011), bu mirasi1 ampirik bir
miudahale programina donustirmiis ve kanserin ileri evrelerinde anlamlilik, umut ve
tinsel iyilik halini gelistirdigini randomize kontrolli ¢alismalarla desteklemistir.

Frankl'in "yaratici1 degerler/ deneyim degerleri / tutumsal degerler" tglist,
thumolysis kanallaryla yapisal ortisme sunar. Yaratict degerler — bir sey liretmek,
bir eserinsa etmek — estetik ve biligsel kanallari; deneyim degerleri — giizellige,
baskasina, anlik olana acilmak — iliskisel baglanma kapasitesini; tutumsal degerler
— kacinilmaz aciya nasil duracagini se¢cmek — etik kanali cagristirmaktadir. Bu
ortusme, her iki cercevenin de ayni fenomeni — anlam uiretiminin i¢gsel motor giicind,
Protodik Hipotez'in thumos olarak adlandirdigi kapasiteyi — bagimsiz olarak
kesfettigini diusundirmektedir.

Ayrisma noktalar:: Birincisi, Breitbart terminal hastalik baglaminda galisir; 6lim
bilinci aksiyomatik bir verili kosul olarak ¢erceveye girer. Protodik Hipotez, 6lim
bilincini theogenik durtunun evrimsel koku ve ¢ercevenin aciklayici zemini olarak
kurar (bkz. 4.1 bolumii). Bu fark klinik dizlemde sinirli etki dogurabilir; ama teorik
duzlemde kritiktir: Protodizm 6lim bilincini midahale baglami degil, mekanizmanin
baslangi¢ noktasi olarak okumaktadir.

ikincisi ve daha yapisal olani: logoterapi, "anlam 6nemlidir" énermesini giiclii
bigimde savunur; ama anlam Uretiminin neden belirli cergeveler icinde kilitlendigini
— kristallesme dongusunu — mekanizma diizeyinde aciklayamaz. Bir danisan
terapotik surecte anlam iradesini yeniden harekete gecirebilir; ama bu iradenin
hangi anlam cergevesi icinde isledigini gormeden, 6zgurlesme eksik kalir. MADAD
aktiflesmeden anlam uretimi mevcut kristallesmis ¢gercevenin icinde doner.
Logoterapi'nin goremedigi kirilma noktasi budur: anlam iradesini onurlandirmak,
anlam gergevesinin kendisini gorunur kilmaktan farkli ve bu adimla tamamlanmayi
gerektiren bir surectir.

Protodizm'in ekledigi: Anlam liretiminin neden bu denli direngli oldugunun
mekanizmayla aciklanmasi. Kristallesme dongiisii, logoterapi literatirinde karsilig:
bulunmayan bir kavramsal katkidir: basarli her inang sistemi kristallesir;
kristallesme, anlam uretim kapasitesini belirli bir kaliba kilitler; MADAD
aktiflesmedikge bu kilidi gortinir kilmak miimkiin degildir. Bu mekanizmanin
tanimlanmasi, anlam merkezli yaklasimlar icin tamamlayici bir agiklama katmani
sunmaktadir.

4.8 Devam Eden Baglar: Yas Modeli ve Protodik Yas

Klass, Silverman ve Nickman'in (1996) onciliik ettigi "Devam Eden Baglar" modeli,
yas psikolojisindeki dominant paradigmaya — saglikli yasin kaybedilen nesneyle
bagin kesilmesiyle tamamlandigi anlayisina — sistematik bir itiraz yoneltmistir.
Nitel ve nicel arastirmalar, hayatta kalanlarin biyik ¢cogunlugunun kaybettikleriyle
iligkiyi kesmedigini, aksine bu iligkiyi yeni bir bi¢cimde stiirdirdigunu ve bu
surekliligin patoloji degil islevsel yas suirecinin pargasi oldugunu ortaya koymustur.



Steffen ve Coyle (2010), bu baglamdaki "varlik hissi" (sense of presence)
deneyimlerinin ruhsal anlam tasiyip tasimadiginm tartismis; dini ve laik gerceveler
arasindaki islevsel siireklilik sorunu bu noktada dogrudan acik hale gelmistir.

Devam Eden Baglar modeli, theolysis sonrasinda inang ¢ergevesiyle iliskinin nasil
sirdigini anlamak i¢in bir zemin sunmaktadir. Theolysis yasandiginda — theogenik
dirti kapandiginda — yalnizca bosluk degil, kalip icinde yasanmis deneyimlerin
birikimi, bazi pratikler ve figurler kalabilir. Modelin temel onermesiyle ortusen
sudur: bagi kesmek tamamlanmanin zorunlu kosulu degildir; bagin dontismesi
yeterlidir.

Ayrisma noktasi: Klass ve Steffen'in gercevesi 61iim yas1 baglamina ozgudiir.
Protodik Hipotez bu modeli tim theolysis stirecine uygulamaktadir: kaybedilen
nesne 6lum yoluyla degil, farkindalik yoluyla yitirilmis anlam ¢gercevesidir. Bu ayrim
Protodik Yas kavramiyla formalize edilmektedir: kayip nesne, sevilen degil, hayati
boyunca icinde yasanmis anlam kalibinin kendisidir.

Protodik Yas'in travmatik alt tipi — kurumsal ihanet: Protodik Yas her zaman
sakin bir donisum bi¢ciminde ilerlemez. Freyd'in (2008) tanimladif institutional
betrayal (kurumsal ihanet) — kisinin giiven ve bagimlilik iliskisi icinde oldugu bir
kurumun, onu korumasi gerekirken ona zarar vermesi — dini travmanin PTSD'den
ayrisan ozgul bir boyutunu yakalar. Guncel klinik literaturde buna moral injury
(ahlaki yaralanma) denmektedir: kisi yalnizca ac1 cekmez, kendi ahlaki evreninin
gercek olduguna dair temel giveni sarsilir — ¢unkil aciy1 veren, tam da ahlakin
kaynagi ilan edilen kurumun kendisidir. Protodik cercevede bu, MADAD'1n dérdinci
katmaninin (algisal — gercekligi algilama filtresinin kendisini gorme) zorla ve
travmatik bicimde tetiklenmesidir: kisi yalnizca bir inanci degil, inanci nasil
dogruladigi mekanizmanin kendisini giivenilmez bulmak zorunda kalir. Bu, siradan
Protodik Yas'tan niteliksel olarak farklidir: siradan yasta kalip sessizce terk edilir,
kurumsal ihanette kalibin kendisi guven kirici fail haline gelir.

Protodizm'in ekledigi: ki katmanli bir katki. Birincisi, dinin 6te diinya vaadinin
neden bu denli evrensel oldugunun mekanizmayla agiklanmasi: theogenik dirtiniin
O0lim bilincine verdigi en kadim yanit, 6liim otesinde siirecek bir bagin vaadidir. Bu
vaadin insanligin anlam mihendisliginin ilk ve en kalic1 buluslarindan biri oldugu,
Protodik Hipotez tarafindan saygiyla teslim edilmektedir. Ikincisi, bu bagin
kozmolojik iddia olmadan surdirilebilecegini gostermek: theolysis yasandiktan
sonra bag, theogenik dirtiiye degil serbest kalan thumos'a dayanarak dontstiurilmiis
bicimde devam edebilir. Devam Eden Baglar modeli, bu doniisimiin ampirik varligini
gostermektedir; Protodik Hipotez, bu dontisimiin neden mimkin oldugunu
mekanizma dizeyinde acgiklamaktadir.

4.9 Terapotik Karsilastirma: Ozet

Uc klinik cerceveyle yapilan karsilastirma, Protodik Hipotez'in spesifik katkisim
terapotik literatiiricinde konumlandirmaktadir:



Yaklasim Protodik Ayrisma Protodizm'in
Hipotez ile noktasi ekledigi
ortusme

ACT (Hayes MADAD ACT inang MADAD'In

vd., 2012) bilissel icerigine dordincu
ayrisma; agnostik — katmam
belirsizligi kimlik-inang (algisal
tasima < kaynasmasin- boyut):
psikolojik da defusion'in dusuncenin
esneklik neden icerigini

zorlandigini degil,

acgiklamiyor gercekligi
filtreleyen
yapinin
kendisini
gormek

Logoterapi / Anlam iradesi Olum bilinci Anlam

MCP (Frankl, < thumos; terminal uretiminin

1946; yaratici/ baglaminda neden direncli

Breitbart vd., deneyim/ veri, genel oldugunu

2010) tutumsal kosul degil; kristallesme

Bu karsilastirma, Protqqli 1§(§ 4dn klinik psi i ﬁfﬁg%'natifﬂ?g ol
bir gerceve olarak korﬁgpfg% 1 1Ig:bilece§in§§]§:§%% edir. Mevcut Ilﬁgu r%%l?l{{
kimlik-inan¢ kaynasma ﬂlﬁiﬁﬁlﬁir yoguttRdHWSthda kaldigv&k @Gt alila

basarilidir. Protodik Hipatealhaizgin katkisgdmykemiy®esiginin tizerindeki
vakalart — derin kimlik-inan¢ kaynasmasini, kurumsal inan¢ kaybinin varolussal yas
surecini ve theogenik durtunun yeni kaliplara akmasini — kavramsal olarak
tanimlamak ve bu tanimi ampirik arastirma programina tasiyacak operasyonel
cerceveyi sunmaktir.

5. Icerik/Form Asimetrisi: Kristallesme
Paradoksu'nun Tarihsel Kaniti

Protodik Hipotez'in en guclu ampirik iddialarindan biri, tarihsel kanitla sinanabilir
olamidir: kristallesme kirildiginda icerik ¢oziliir ama form hayatta kalir ve yeni
kaplara gog eder.

Bu tezi Anayasal Tortu Teorisi olarak adlandirmak mumkundur: modern dunyanin
temel kurumlarinin — bireysel sorumluluk, gugler ayriligi, evrensel esitlik, hesap
verebilirlik, insan onuru — buyuk 6lcude dini kristallesme kirilmalarinin (theolysis
olaylarinin) form artigi olarak insa edildigi ileri sturulmektedir. "Tortu" terimi burada
Pareto'nun (1935) kalici "residues" (tortular) ile degisken "derivations" (tiretimler)
ayrimini cagristirir; ama Pareto'nun tortusu bireyin sabit psikolojik itkilerini tarif



ederken, buradaki tortu tarihsel bir kirilma anindan (theolysis) sonra kurumsal
forma gecgmis, dini iceriginden bagimsizlasmis norm kalintisidir — birim analiz
duzeyi bireyden kuruma kaymistir.

Bes somut tarihsel kanait:

Bireysel sorumluluk: Protestan Reformu, kurumsal araciy1 (Kilise) devre dis1
birakarak Tann ile birey arasindaki iliskiyi dogrudan kurdu. Bu theolysis olayinin
form artig1, bireysel vicdan ve sorumlulugun kutsal oldugu normudur — ki bu norm
modern hukuk devletinin temelidir.

Gugcler ayrihigi: Aydinlanma dénemi Hristiyan teolojisinin tek mutlak otoriteye
duydugu stupheyi siyasi diizleme tasidi. Hi¢ kimsenin — kral dahil — mutlak ve
denetimsiz otorite kullanamayacag: normu, theolysis'in bicimsel kalintisidir.

Evrensel esitlik: "Tanr katinda tim ruhlar esittir" normu, dini kristallesmelerin
icerigini kaybetse bile bu esitlik normunu modern anayasalara miras birakti.
Jefferson'in "tim insanlar esit yaratilmistir" cimlesi, dini igerigini yitirmis ama dini
formunu koruyan bir norm aktarnminin kanitidir.

Insan onuru: Yahudilik ve Hristiyanliktan gelen imago Dei (Tanri'nin suretinde
yaratilmis insan) kavrami, sekiiler insan haklan séyleminde dini icerigini terk
ederek ama yapisal konumunu koruyarak yasamaktadir.

Hesap verebilirlik: "Her gunahin hesabi sorulacak" normu, sekuler hukukta "her
eylemin bedeli 6denir" normuna donustu. Teolojik cerceve ¢ozuldu; ama islevsel yapi
— eylem ve sonug arasindaki kacginilmaz bag — miras kalda.

Bu tarihsel oruntii, Weber'in gozlemledigi ama aciklayamadigl seyi
netlestirmektedir. Weber, Entzauberung (buyunun bozulmasi) kavramiyla dini
anlamin sekuler dunyada kaybolusunu tanimladi; ama bu kaybolusun neden aym
zamanda dini degerlerin sekiiler kurumlara tasinmasini mimkin kildigini
aciklayamadi. icerik/Form Asimetrisi teorisi, bu goériinen paradoksu ¢oézer: Theolysis
icerigi cozerken formu serbest birakir, ve form glugludir — ¢inki form, o kapasitenin
en 0zl1, en rafine birikimini tasir.

Bu tortu 6rtintiisit Bat1 ve Hristiyan medeniyetine 6zgii degildir. Islam medeniyetinde
Abbasiler doneminin bilyiik terciime hareketi — Yunan, Hint ve Iran biliminin
Arapcaya aktarilmasi — dini mesrulukla beslenen ama zamanla kendi laik mantigini
gelistiren bir form aktarimidir: felsefi sorgulama gelenegi, kristallesmis teoloji igine
sigmayan sorulan yeni disiplinlere tasidi ve bu birikim 12.-13. ylizy1l Avrupa'sinin
bilimsel atagini miimkiin kildi. Hint geleneginde Maurya Imparatoru Asoka'nin MO 3.
yuzyilda taslara kazittigr ediktler — tim canlilara karsi siddetsizlik (ahimsa) ve
kamu sorumlulugu ilkesi — dini igerigini (Budizm) yonetim etigine tasiyan bir form
aktarnminin antik 6rnegidir; modern devletin "zulim etmeme" normunun
oncullerinden biri sayilabilir. Cin'de Konfui¢gyen ren (insanlik) ve li (uygun iliskiler)
kavramlarn, kokeni ne olursa olsun ahlaki karsiliklilik normunu kurumsallastirmis ve
bu norm theogenik icerigini yitirdikten sonra bile Dogu Asya hukuk ve yonetim
geleneklerinde form olarak yasamayi surdurmustur.

Fraktal Mekanizma — Mikro ve Makro Olcekte Aym isleyis: Anayasal Tortu
Teorisi'nin bes kanit1 neyin hayatta kaldigin1 gosterir; geriye nasil sorusu kalir —
reformcu, kristallesmis bir sistemi nasil kalic1 bicimde donusturur? Kitap bu soruyu
tarihsel karsilastirmayla yanitlar: kalici reform uretenler (Musa, Muhammed, Luther,
Gandhi, Mandela) ile ayn1 hedefe ulasamayanlar (Isa'nin 6zgin esitlikci mesaji, Jan



Hus, Giordano Bruno) karsilastirildiginda dort degisken sabit kalir — otorite kaynagi
(sistemin kendi mesruiyet dilini kullanmak), esik hesab1 (sistemin tasiyabilecegi
maksimum degisimi dogru 6l¢mek), alternatif sunmak (yikilanin yerine bosluk
birakmadan yeni bir diizen hazirlamak) ve zamanlama (degisimi sistemin krizle en
acik oldugu ana denk getirmek). Dordi birlikte dogru oldugunda reform kalici olur;
biri eksik kaldiginda sistem reformcuyu reddeder (Hus araci — matbaay1r —
bulamadigi, Bruno esigi dogru 6lgemedigi i¢in) ya da reform kurumsallasirken icerik
geri doner (Isa'nin esitlik¢i mesajinin sonraki hiyerarsik kilise kurumunda tersine
cevrilmesi gibi).

Bu dort degiskenin asil iddias1 6l¢cek bagimsizligidir — kitap bunu Fraktal
Mekanizma olarak adlandirr. Ayni dort adim yalnizca medeniyet 6lgeginde degil,
gunluk yasamin en siradan otorite iliskilerinde de ayni yapiyla isler: bir apartman
yoneticisinin aidat artisini ortak fayda diliyle sunmasi, esigi asmadan teklif etmesi,
bitce planini hazir tutmasi ve ariza sonrasi dogru ani segmesi ayni dort degiskenle
aciklanabilir. Bu 0lgek bagimsizliginin makale i¢in tasidigi iddia agiktir: Bolim 4'te
bireysel duzeyde kurulan mekanizma (theogenik durti, MADAD, synaisthesis,
theolysis) yalnizca kisisel bir fenomenoloji degildir — ayn1 yapisal mantik kolektif ve
kurumsal donisumde de ayni dort degiskenle ¢alisir. Bu, Bolim 4.1'de tartisilan
theolepsia'nin karanlik yoringesinin (theoleptic thumos; Milgram, Asch, Zimbardo)
tam simetrik karsiligini olusturur: biri mekanizmanin kotiye kullanimini gosterir,
Fraktal Mekanizma ayn1 kapasitenin mesru ve kalici bicimde kullanilmasini gosterir.

Kurumsal ciirimenin ayni cerceveden okunusu: Fraktal Mekanizma'nin basar
oruntusu, basarisizlik oruntusuyle tamamlanmadan eksik kalir. Toynbee,
medeniyetlerin ¢okiistini "yaratici azinligin dominant azinliga dontismesi" tezinde
formiile etmisti: bir kriz karsisinda yaratici gozumler Gireten oncu grup, zamanla o
cozumleri savunmaktan ¢ikip yalnizca kendi konumunu korumaya baslar. Fukuyama
(2014), yarnnm yuzy1l sonra bu tezi kurumsal duzeyde yeniden kesfetmistir: guglu
kurumlarin paradoksal bigcimde kendi gl¢lerinin kurbani oldugunu, elitlerin zamanla
kurumu kendi dar ¢ikarlar igin ele gecirdigini gostermis ve bu siirece
repatrimonyalizasyon adini vermistir — kurumun yeniden "aile mali" haline gelmesi.
Fukuyama'nin betimlemesi titizdir: kimin ele gecirdigini, hangi araclarla, hangi
sirayla. Ama sosyoloji duzeyinde yanitsiz kalan bir soru vardir: elitlerin kurumu
koruma durtusu neden akilci cikar hesabinin cok otesine gecip kurumu kendi
kimlikleriyle 6zdeslestirdikleri bir noktaya varir? Protodik ¢cergevede bu soru
mekanizma duzeyinde yanitlanir: repatrimonyalizasyon, Fraktal Mekanizma'nin dort
degiskeninin tersine islemesidir — otorite kaynagi artik sistemin ortak diline degil
elitin kendi gikarina hizmet eder, esik hesab1 sistemin tasiyabilecegi degisimi degil
elitin kaybedebilecegi ayricaligi 6lger, alternatif sunulmaz ¢iinku elitin ¢gikarina
aykindir, zamanlama kriz anim firsata degil savunmaya ¢evirir. Kurum, tam da onu
doguran theolysis'in tersine, yeniden kristallesir — bu kez ilke etrafinda degil, onu
elinde tutanlann ¢ikar etrafinda.

Sessiz Kurucu — kurumsal hafizanin secici silinmesi: Fraktal Mekanizma'nin
urettigi kalici reformlar bir ek oruntu tasir: reformcunun kendisi, kurdugu kurumun
sonraki hafizasindan sistematik olarak silinir. Hammurabi, Musa, isa, Muhammed ve
Ashoka'nin ortak noktasi, bireysel hukuki sorumluluk, gigler ayriliginin erken
bicimleri ve evrensel insan onuru gibi ilkeleri ilk formule ederken kullanabildikleri
tek mesrulastirma dilinin dinsel olmasidir — sekiiler bir alternatif heniiz mevcut
degildi. Modern laik hukuk sistemleri bu ilkeleri miras almistir, ama kaynagq
cogunlukla anmaz; ilke kalir, kurucu sessizlesir. Kitap bunu Sessiz Kurucu olarak
adlandinr — kristallesmenin tersine gevrilmis bir versiyonu: kristallesme genellikle
formu koruyup icerigi unutturur (Bélim 4.2), Sessiz Kurucu ise formu (hukuki ilkeyi)
koruyup kaynagi unutturur. Bu bir nankorlik imasi degildir; laiklesmenin dogal bir



yan urunudur — ama Weber'in karizmatik otoritenin rutinlesmesi tezinin
tamamlayamadigi bir boslugu doldurur: rutinlesme neden formu koruyup kaynagi
sildigini aciklamaz, Sessiz Kurucu bu seciciligi theolysis'in form/icerik ayrimiyla
aciklar.

6. Normatif Sicramanin Mantig:

Inan¢ mekanizmasinin betimleyici aciklamasindan nasil normatif bir durus tiiretilir?
Bu gecis dikkatli bir felsefi kurgu gerektirir.

Standart itiraz sudur: "olan"dan "olmasi gereken" ¢cikmaz (Hume'un is-ought
problemi). BDB bulgularindan — "inang boyle ¢alisir" — "sunu yapmalisin" sonucu
c¢ikamaz. Bu itiraz gegerlidir. Ama Protodik Hipotez bu sigramay1 dogrudan
yapmamaktadir.

Normatif sigrama ¢ onermenin birlesiminden olusur:

Onerme 1 (Ampirik): Anlam tretme kapasitesi (thumos), 61iim bilincinin tirettigi
biyolojik bir donanimdir. Bu kapasite din dahil pek ¢ok alanda islev gosterebilir.

Onerme 2 (Ampirik): Kristallesme, bu kapasitenin belirli bir kaliba kilitlenmesidir.
Kilitlendikten sonra kapasite, kaliba hizmet eder; kalip ise sorulan kapatir.

Onerme 3 (Deger onermesi): Anlam tiretme kapasitesinin — thumos'un — canli ve
serbest kalmasi, kilitli kalmaktan daha iyi bir durumdur.

Yalnizca uguncu onerme normatiftir; ve bu onerme, ilk iki 0nerme olmadan bosta
kalir. Protodik Hipotez'in 6zgunligi, bu iicincii 6nermenin dogrulanmasi icin Tanr
sorusunu yanitlamak gerekmedigini gostermesidir. Thumos'un degeri, onun hangi
yonde akarsa aksin islevsel giicinden bagimsizdir — theogenik diirtiiye yonelse de,
sanata, bilime ya da ahlaka yonelse de, o kapasite degerlidir.

Bu, koklii bir normatif onerme degildir — tartisilabilir, hatta reddedilebilir. Ama
onermenin reddedilebilirligi, onu zayif kilmaz; tersine, bilimsel metodoloji ile
uyumlu bir normatif cergcevenin zorunlu 6zelligidir.

7. Protodizm'in Yedi Ilkesi ve Ozgiinliik Iddiasi

Betimleyici bulgular ile normatif durus arasindaki kopru, Protodizm'in yedi ilkesi
uzerine kurulmustur.

1. Prototip ilkesi: Din, anlam arayisinin ilk taslagidir — ne bir hata ne de nihai
cevap. Bu ilke, hem dini korumaciligin ("din kutsal ve degistirilemez") hem de
indirgemecilik hatasinin ("din sadece bir yanilsama") oninde durur.

2. Kristallesme Paradoksu: Basarili her inang sistemi dondurur. Bu, bir kinama
degil bir gozlemdir; ve bu gozlem, kristallesmeyi fark etmeyi degerli kilar.



3. Koordinat Sinirhihigi: Higcbir tanim sonsuz bir gercekligi kapsayamaz.
Tanimlamak, sinirlamaktir. Bu ilke, herhangi bir mutlak ¢cerceveye karsi yapisal bir
mesafenin epistemik gerekcesidir.

4. icsellik Zorunlulugu: Anlam disaridan gelmez, igeriden iiretilir. Bu ilke,
Frankl'in logoterapi gelenegiyle ortiismektedir — ama Frankl bir Tanr varsayimini
korurken, bu ilke o varsayimi askiya alir.

5. Guvenli Modun Farkindaligi: Kalkanin kapasite olmadigini gormek degerlidir.
Guvenli modda yasayan zihin kilidin var oldugunu bilmez. Bu ilke, MADAD
kavraminin normatif ifadesidir.

6. Gorunmez Adim Ilkesi: Her argiiman gérdiigiinden fazla adim tasir. Kinlma
noktalan ¢ogunlukla iki 6nerme arasindaki gorinmez kopride gizlidir. "Biling var,
Oyleyse Tann var" cumlesi iki adimi saklar: agiklanamayan - dogatistii gerekli = bu
gelenegin Tanrisi. Adimlar gorunur kilmak argiimani ¢liritmez; nerede durdugunu
gosterir. Bu ilke MADAD'1n pratik boyutudur: thumos bir argimanin 6nunde
durdugunda kac¢ adim atlandigini sorabilir — ve atlanan her adim sinanabilir bir
iddiadir.

7. Kirma Ilkesi: Protodizm de kristallesebilir. Bu kacinilmazlik cercevenin icine
acikca yazilmistir. Bir gin bu ilkeler kesfettiginizle gelisirse — o kaliplan kirnn.
Ozdeslesme tehlikesine karsi iceriden calisan epistemik guvence budur; ¢cercevenin
kendi kendini asma kapasitesini icine gommesidir.

Bu yedi ilke, mevcut din felsefesi literatirunde esi bulunmayan bir 6zellik
tasimaktadir: tiimii, Tanri1'nin var olup olmadigindan bagimsiz olarak
gecerlidir. Teist de, agnostik de, ateist de; Musluman, Budist, Hindu veya inanmayan
da bu gercgeve iginde anlamli bir konuma yerlesebilir — ¢unku ¢erceve Tanr
sorusunu degil, Tanri sorusunu ureten mekanizmayi tartismaktadir. Makale bu yedi
ilkeyi Ibrahimi gelenekler ve onlann sekiiler uzantilan iizerinden gelistirmistir;
ilkelerin Ganges kiyisindaki bir Vaisnava kesise ya da Kyoto'da bir Zen
uygulayicisina da ayni aciklama glictiiyle uygulanip uygulanamayacagi, bu makalenin
otesinde, aymn bir ampirik sinamay1 bekleyen acik bir sorudur.

Literaturdeki Benzerleri ve Farki

Bu 0zgunlik iddiasi, daha onceki calismalarin katkisini kiicimsemez; ama spesifik
bir boslugu isaret eder.

Alain de Botton'in Religion for Atheists (2012) calismasi en yakin olandir: dini
pratiklerin sekiiler baglamda ne ise yarayabilece@ini arastirir. Ama de Botton'in
cercevesi aragsal kalir — kurumdan ne alabiliriz? Protodik Hipotez ise kurumun
kendisini asma kapasitesini inceler.

Robert Bellah'in Religion in Human Evolution (2011) calismasi Axial Age'i incelerve
dini dusuncenin insanlik tarihindeki evrimini gosterir. Ama Bellah betimleyici kalir;
normatif bir tutum turetmez.

Charles Taylor'in A Secular Age (2007) calismasi modern dunyanin dinden nasil
uzaklastigini ve bu uzaklasmanin neleri beraberinde getirdigini gosterir. Ama
Taylor'in ¢ercevesi Katolik bir zemine oturur ve inan¢ kaybini bir kayip olarak
degerlendirir; thumos'un serbest kalmasini bir kazanim olarak konumlandirmaz.

Paul Tillich'in nihai kayg (ultimate concern, 1957) kavrami theogenik durtinin en



yakin felsefi karsiligidir: insanin varolusunun temelini sorguladigi, sonluluguyla
yuzlestigi ve bu yuzlesmede kendini yeniden kurdugu varolussal yonelim. Tillich
bunu Tanr'ya inanip inanmaktan bagimsiz olarak her insanda bulunan bir kapasite
olarak kurdu — bu nokta Protodik Hipotez ile ortusmektedir. Ama Tillich'in ayrisma
noktas1 belirleyicidir: Tillich "Protestanlik Ilkesi"yle kurumu iceriden elestirdi, ama
kurumun i¢cinde kaldi. "Tann tstindeki Tanr" kavrami tanimlanmis Tanri'yr agsmak
icin zarif bir hamledir — ama bu hamle Tanr kavramini terk etmez, onu soyutlastirr.
Protodik Hipotez'in farki sudur: thumos yeterlidir, varilacak bir "ist" koordinat
yoktur. Tillich mekanizmay: hissetti; adini koyamada.

William James, The Varieties of Religious Experience (1902) ile dini deneyimi
disaridan degil iceriden inceledi. James'in pragmatik sorusu — "bu deneyim insanin
hayatinda ne ise yaryor?" — teoloji tartismasini paranteze alarak dini deneyimi
insan psikolojisinin mesru nesnesi olarak ele aldi. Varieties'in sonunda daha cesur
bir adim atti: dini deneyimde insan, kendi sinirlarinin otesinde bir seyle — James
bunu "the more" olarak adlandirdi — gercek temas kurar. Bu temas Tanri'nin varligini
kanitlamaz, ama deneyimin saf 6znel yanilsamadan ibaret olmadigini soyler. James
"the more"u kasith acik birakti — ¢unku adlandirmak kaliba sokmaktir. Protodik
Hipotez burada James'le el sikisir: anlam 6rmenin isaret ettigi sey gercektir; onu
adlandiran kalip degil. Ayrisma noktasi sudur: James neden ise yaradigini evrimsel
zeminde konumlandiramadi — 1902'de primat arastirmasi, Terror Management
Theory, norobilim yoktu. Theogenik durty, James'in "the more"unu evrimsel
mekanizma dizeyinde adlandirma girisimidir.

Heinz Streib ve ekibinin dekonversiyon arastirmalarn (2009, 2014, 2021), kurumsal
inanci terk etme surecini sistematik bicimde haritalamistir. Ama bu literatir
betimleyici kalmaktadir: theolysis neden gerceklesir ve nasil gider? Sonrasinda ne
olur? Ozellikle, apolysis (kurumdan sessiz ayrilma — theogenik durtuye
dokunulmadan) ile theolysis arasindaki kritik ayrim ve bu ayrimin apoluthos tipini
metaxitos'tan ayirt etmedeki roltu, dekonversiyon arastirmalarinda henuz
adlandinlmamistir. Yatay kayma — eski kaliptan ¢ikip yeni bir kaliba girerken
theotropos konumunun surmesi — da bu literaturde teorik zemine
kavusturulmamistir.

Sistemik Envanter: Literatiiriitn Acik Biraktig: On iki Kose

Yukaridaki karsilastirmalar minferit degildir; daha genis bir orintinin parcasidir.
Yirminci yuzyilin biiylik distnirlerinin cogu, Protodik Hipotez'in tablosunun bir
kosesini gormis, ama tabloyu tamamlayacak parcayl bulamamistir. Bu oruntu dort
kategoride sistematize edilebilir; her kategori, distunirun gordiigii sey ile
aciklayamadigi sey arasindaki boslugu, ve bu boslugun Protodik ¢ercevede nasil
kapandigini gosterir. (Arendt, Berger, Frankl, James, Wittgenstein, Weber ve Taylor
bu envanterin dogal uyeleridir; bu diistiiniirler yukarida veya Bolim 4.5'te ayrica ele
alindigindan burada tekrar edilmemistir.)

Teshis var, mekanizma yok. Durkheim, Le Suicide'da (1897) anomiyi tanimlamistir:
dini entegrasyon ¢ozuldiginde birey savrulur. Ama neden savruldugu sorusu yanitsiz
kalir. Protodik cevap: MADAD'1n adressiz kalan theogenik durtisu — entegrasyon
¢ozildugiunde durta kaybolmaz, yoninu kaybeder. Eric Hoffer, The True Believer'da
(1951) yatay kaymay tarihsel olarak belgelemistir: fanatik bir komunist, fanatik bir
fasiste sasirtici bir kolaylikla dontisebilir. Hoffer bu geciskenligi tasvir eder ama
mekanizmasini veremez; Protodik cevap, theogenik durtinun theolysis yasanmadan
bir kristallesmeden digerine akabilecegidir — igerik degisir, durtinin tatmin arayisi
surer. Erich Fromm, Escape from Freedom'da (1941) ozgurliukten kagisi ve "otoriter
karakter"i tamimlamistir; ama bu kacisin altinda yatan itki adlandirnlmamis kalir.



Protodik cercevede bu, kristallesme theolysis yasanmadan ¢oktigiunde theogenik
durtunun adressiz kalmasi ve yeni bir kalip aramasidir — Fromm'un otoriter
karakteri, guvenli modu kapanmis ama theolysis'i hi¢ yasamamis bir zihnin yeni
kristallesme arayisi olarak okunabilir.

Mekanizma var, zemin yok. Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdust'te (1883-1885)
Ubermensch'i — kendi degerlerini yaratan insani1 — tasvir etmistir, ama bu figiire
evrimsel ya da biligsel bir zemin bulamamistir. Protodik cevap: theolysis sonrasi
serbest kalan thumos, evrimsel olarak gercek bir kapasitedir — Ubermensch
metaforik bir ideal degil, thumolysis'in somut bir tarifidir. Camus, L'Homme
révolté'de (1951) isyan1 — absiirdi kabul edip yine de yasamaya devam etmeyi —
tanimlamistir; ama isyanin kendisinin neden miumkiin oldugu, hangi kapasiteden
beslendigi acik birakilmistir. Protodik cevap: theogenik dirti evrimsel olarak
kokluyse, absiird yalnizca trajik bir veri degil, ayn1 zamanda anlam turetme
kapasitemizin — thumos'un — kanitidir. Rawls, A Theory of Justice'ta (1971) adalet
teorisinin motivasyon sorusunu tam ¢ozemez: cehalet pecesinin ardinda "makul
insan" neden baskasinin ¢cikarini onemsesin? Protodik cercevede bu motivasyon,
theogenik durtiusi aktif olan bir bireyin baskasinin da kendine 6zgu bir anlam
uretme kapasitesi tasidigini gorebilmesiyle aciklanabilir.

Evrensel desen var, kaynak yok. Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte'de
(1949) Eksen Cagi'ni (Axial Age) tanimlamistir — MO 800-200 arasinda, birbirinden
bagimsiz bes cografyada (Yunanistan, Israil, Hindistan, Cin, Iran) benzer felsefi-dini
atilimlarin eszamanli ortaya ¢ikisi. Jaspers bu eszamanliligin nedenini
aciklayamamistir. Protodik cevap: ayni anda birden fazla cografyada kristallesme
baskisinin ayni esige ulasmasi — kolektif bir synaisthesis dalgasi. Campbell, The
Hero with a Thousand Faces'te (1949) kahraman yolculugunun kiltirler arasi
evrenselligini gostermigstir, ama bu evrenselligin kaynagini tam olarak
adlandiramamistir; Protodik cercevede kaynak theogenik diirtiiniin evrenselligidir —
cagri synaisthesis'e, esigi asmak metaxima'ya, 6lim/donisum theolysis'e, topluluga
donus ise post-protodik bireyin toplumsal yeniden entegrasyonuna karsilik gelir.
Jung, kolektif bilingdisindaki Tanr imgesinin gercek bir psikolojik gii¢ tasidigini
gormis ve buna "arketip" demistir; ama arketiplerin neden evrensel oldugu sorusu
psikanalitik cercevede acik kalir. Protodik cevap: arketipler, theogenik durtinin
farkli kulturlerdeki kristallesme bicimleridir — evrenseldirler ¢unku hepsinin
kaynagi ayn1 evrimsel kapasitedir. Victor Turner, The Ritual Process'te (1969)
liminaliteyi — esik hali, ne-burada-ne-orada durumu — kusursuz bicimde tanimlamis,
ama bu halden cikisin mekanizmasini veremez. Protodik cevap: liminalite
metaximadir; gegisi tamamlayan theolysis'i yasayan kisidir, geri donen ise guvenli
moda yeniden kapanandir. Girard, La Violence et le sacré'de (1972) kurban
mekanizmasini tanimlamistir, ama bu mekanizmanin neden ve nasil sorgulanmaya
baslandigini aciklayamaz. Protodik cevap: kurban mekanizmasini sorgulayan kisi,
synaisthesis yasayan kisidir — mekanizmanin i¢cindeyken onu disaridan gorebilen
zihindir.

Soruyu sorar, cevaplamaz. Kant, Kritik der reinen Vernunft'ta (1781) "Ne
umabilirim?" sorusunu sormus, yalnizca ahlaki bir Tann varsayimiyla
yaklasabilmistir. Protodik cevap: umut kapasitesinin kendisi theogenik durtudur —
bu dirtii evrimsel olarak gergekse, iirettigi umut da gercgektir; bir varsayima ihtiyag
duymaz.

Bu envanterin gosterdigi sey aciktir: Protodik Hipotez mevcut akademik gergcevelerin
hi¢birini reddetmemektedir. Her birinin gordugu seyi kabul etmekte ve bir adim ileri
tasimaktadir — eksik kalan mekanizmayi, zemini ya da kaynag: ekleyerek.



Protodik Hipotez'in benzersiz bilesimi sudur: mekanizmanin bilissel-evrimsel
aciklamasi + prototip/kristallesme kavramsal cifti + theogenik durtii/thumos ayrimi
(theolepsia, synaisthesis, metaxima, apolysis, yatay kayma kavramlarnyla
eksiksizlestirilmis) + normatif durus tiretimi + Koordinat Paradoksu'yla
gerekcelendirilmis bicimde Tanr sorusunun askiya alinmasi. Bu bilesenlerin tumunu
ayn1 anda barindiran baska bir ¢calisma yoktur.

8. Curutme Kosullan ve Sinirlar

Bilimsel bir hipotezin zorunlu 6zelligi curutiulebilirlik kosullarin1 acikca bildirmektir.
Protodik Hipotez bu standarda uyacak sekilde tasarlanmistir.

Ampirik katman c¢curiutme kosulu: Eger arkeolojik, norobiyolojik ya da
karsilastirmali din tarihi arastirmalar, inang¢ kapasitesinin kiltiirel olarak
kazanildigini ve evrimsel bir donanim olmadigini gosterirse, hipotezin birinci
ampirik onermesi ¢coker. Gelisimsel psikoloji arastirmalarinin (Barrett, 2012;
Kelemen, 2004, 2013) simdiye kadar sundugu kanitlar bu 6nermeti destekler
niteliktedir; ama literatur acik kalmaya devam etmektedir.

Kristallesme paradoksu cliritme kosulu: Eger bir inang sistemi kurumlasmadan
sinirsiz bicimde blyuyebilecegi gosterilebilirse — yani kristallesme mekanizmasi
zorunlu degilse — paradoks ¢oker. Bu sinama, tarihsel vaka analizleriyle yapilabilir.
Mevcut kanitlar tersine isaret etmektedir: kurumlasmadan hayatta kalan inang
hareketleri bilinmemektedir.

Normatif katman curiutme kosulu: Eger thumos'un kilitli kalmasinin serbest
kalmaktan daha iyi sonuclar tirettigi — psikolojik iyilik hali, anlam doyumu ve
toplumsal isbirligi acisindan — gosterilebilirse, normatif 6nerme tartismaya acilir.
Bu sinama, dekonversiyon arastirmalarinin uzunlamasina (longitudinal)
metodolojisiyle mumkundur.

Evrensellik iddiasi ¢iiritme kosulu: Eger theogenik dirtii mekanizmasinin
Ibrahimi gelenekler disinda var olmadigi, ya da var olan bi¢iminin kiltiirden
bagimsiz bir yap1 degil o kiiltire 6zgu bir yap1 oldugu gosterilirse, evrensellik
iddias1 ¢coker. Bu makalede sunulan Dharma ve Dogu Asya o0rnekleri (moksha,
nirvana, anatta, Tao, Dulal Maharaj'in tapas pratigi) bu mekanizmanin izini sirmekte,
ama sistematik bir sinama degil, gostergesel bir gozlem diizeyindedir.

Protodik Hipotez'in ickin paradoksu: Hipotezin en durust cephesidir. Protodizm
de bir gun kristallesebilir mi? Evet. Bu kacinilmazlik cercevenin icine acikca
yazilmistir. B6liim 7'de formiile edilen Kirma ilkesi tam da budur: bu ilkeler
kesfettiginizle gelisirse, o kaliplari kirin. Anodik durus bu ilkenin yagsanan halidir —
kristallesmenin her zaman mimkiin oldugunu bilmek ve sOylemek, ona karsi
iceriden calisan en guglu epistemik guvencedir.

9. Terapotik Literatiirle Karsilastirma: Ozet

Bolum 4.6-4.9'da yurutulen karsilastirma, Protodik Hipotez'in klinik psikoloji



literaturune alternatif degil tamamlayici bir gcergceve sundugunu gostermektedir.
ACT"1n bilissel ayrisma kapasitesi MADAD"1n ilk iki katmaniyla ortusmekte; ama
kimlik-inan¢ kaynasmasinin yogunlastigi noktalarda mekanizma diizeyinde aciklama
uretememektedir. Logoterapinin anlam iradesi thumos kavraminin islevsel
karsiligini tasimakta; ama kristallesme dongiisiinii gormeden anlam iradesini
harekete gecirmek, kapasiteyi mevcut gerceve icinde dondiurmeye devam ettirir.
Devam Eden Baglar modeli bagi kesmeden dontiistirmenin ampirik varligini
gostermekte; Protodik Hipotez ise bu doniisimiin neden mimkiin oldugunu
mekanizma diuzeyinde acgiklamaktadir.

Bu karsilastirmanin 6zeti sudur: mevcut klinik araglar, kimlik-inan¢ kaynasmasinin
belirli bir yogunlugun altinda kaldig1 vakalarda basarlidir. Protodik Hipotez'in
O0zgun katkisi, bu yogunluk esiginin tizerindeki vakalar1 — apoluthos tipini (Bolim
11), derin kimlik-inan¢ kaynasmasini ve theogenik durtiiniin sekuler kaliplara
gocunu (Bolum 10) — kavramsal olarak tanimlamak ve bu tanimi1 ampirik arastirma
programina tasiyacak operasyonel cerceveyi sunmaktir.

10. Sekiler Kristallesmeler: Mekanizma Dini
Secmiyor

Bolum 4.1'de kurulan theogenik dirti kavrami, bir tez igerir: bu durti dini degil,
kalibi secger. Dini kurum tarihsel olarak bu dirtiinin en basarli kristallesme bigimi
olmustur; ama basarili olmasinin nedeni 6zgunligu degil, evrimsel ihtiyaci en
kapsamli bigimde kargilamasidir. Ayn1 mekanizma, kosullar degistiginde farkl
kaplara akar.

Bu tezin teorik zeminini manuskriptin B58.5 bolumu "Tek Kapasitenin Yedi
Kristallesmesi" cercevesiyle sistematiklestirir: eger theogenik dirti insanligin
tanimlayici kapasitesiyse, insanligin buytik kiltirel iiretimleri — din, sanat, felsefe,
bilim, hukuk, ahlak, mitoloji — ayn1 kapasitenin farkli kristallesme bicimleridir. Yedi
kanalin kaynagi tektir. Bu gerceve Becker'in (1973) "0lumsuzlik projesi" tezinin
mekanizma duzeyinde genisletilmesidir: Becker tum kilturel uretimi olim bilincine
yanit olarak tanimladi; Yedi Kristallesme cercevesi bu uretimin hangi kapasiteden ve
hangi mekanizmayla aktigini gosterir. Sekiiler kristallesmeler bu yliizden istisnai
degildir — dirtinin norm dis1 davranisi degil, olagan isleyisidir.

Bu tezi sitnamanin en verimli yolu, modern sekiiler baglamda kristallesme
dongusinin dini olmayan nesnelere uygulanip uygulanamayacagina bakmaktir.

Bes vaka bu tezi destekler niteliktedir.

Milliyetcilik: Emile Durkheim'in kolektif heyecan (effervescence) kavrami ve Ernest
Renan'in "millet bir gunliik plebisittir" formuli, milliyetgiligin nasil kurucu bir kutsal
anlat1 insa ettigini gostermektedir. Emilio Gentile'nin (2006) siyasi din analizi bu
gozlemi sistematiklestirir: milliyetgilik kutsal metinler (anayasa, marslar), sehitler
(savas anitlamn), ritieller (bayram torenleri) ve aforoz mekanizmalar (ihanet
suclamasi) gelistirmistir. Kristallesme dongusu dini kurumla 6zdes bir yapi
uretmistir — icerik deg@ismis, form degismemistir.

Wellness ve Saghk Kiiltii: Eva Illouz'un (2008) terapotik kiiltir analizi, 6z-gelisim
soyleminin nasil bir kurtulus anlatisina donustiugini gostermektedir. "Toksinlerden



arinma", "bedenini tapinak gibi koru", "farkindalik pratigi" soylemi, theogenik
dirtinin 6lim kaygisina verdigi yanitin sekiiler versiyonudur. Kristopher Lasch'in
(1979) narsisizm kulturt analizi bu doniisimun sosyolojik zeminini aciklamaktadir.
Wellness endustrisi; uzmanlar (beslenme koclari, yasam danismanlari), kutsal
metinler (bestseller 6z-yardim kitaplari), tokezleme anlatilan (cheat day gunah
c¢ikarma) ve cemaatler (crossfit topluluklari, veganlik aglar) tiretmistir.

Sosyal Medya Cemaati: Sherry Turkle'in (2011) baglanti cag1 analizi, dijital
platformlarin nasil kimlik ve aidiyet ihtiyacinm1 karsiladigin1 gostermektedir.
Algoritmik yanki odalar, theogenik durtunun kristallesme dongusunu hizlandinr:
homojen bir cemaat insa eder, dis sesleri filtreler, sapkinlan dislar. Jean
Baudrillard'in simiilasyon teorisi bu baglamda yeni anlam kazanir — simiilasyon,
orijinalin yoklugunda kutsal olanin yeniden uretilmesidir. Sosyal medya cemaatinin
"cancel culture" mekanizmasi, aforoz ritiielinin dijital karsiligidir.

Popiiler Psikoloji: Frankl'in logoterapi geleneginden beslenen ama onun felsefi
derinligini yitiren populer psikoloji soylemi, anlam tiretimini teknik bir sorun olarak
cerceveler. "Travmani sifalandir”, "i¢ cocugunu kurtar", "baglanma stilini tan1"
soylemi, theogenik durtunun psikolojik dile tercime edilmis versiyonudur. Bu soylem
kristallestiginde yeni bir ortodoksi tiretir: dogru kavramlar bilmeyenler

"farkindaliksiz" sayilir, terapotik dile hakim olmayanlar cemaatin disinda tutulur.

Festival: 1945'te Ispanya'nin Bufiol kasabasinda kendiliginden baslayan bir domates
atismasi, bir yil icinde yillik beklentiye dontisti — La Tomatina. 1950'lerde Franco
rejimi festivali yasakladi; resmi gerekge garpicidir: dini bir anlami olmadigi igin.
Halkin yaniti toren biciminde geldi — 1957'de koyluler dev bir domatesi tabuta
koyup gercgek bir cenaze diizenledi; ayni yil belediye festivali resmen tanidi. Bu
oruntu tek vakaya 6zgl degildir: Rusya'da Ortodoks Vaftiz Bayrami'nin buza girme
ritlieli Sovyet bastirmasindan sonra 1991'de hem dini hem laik ("Mors Kuliibii")
paralel bir pratik olarak geri dondi; Cin'de Ejderha Teknesi Festivali Kultiur
Devrimi'nin bastirmasindan sonra 2008'de resmi tatil olarak taninirken dini
kokeninden kayip sportif bir forma dontisti. Ug rejim — Franco dinsiz oldugu igin,
Sovyetler dinli oldugu icin, Kiltir Devrimi eski oldugu i¢in — 1i¢ z1t gerekceyle ayni
turden kolektif rituelleri bastirmaya calisti; ucu de basarisiz oldu. Bu ortusme,
kristallesme mekanizmasinin yalnizca dini se¢medigini degil, hangi yonden
bastirilirsa bastirilsin dayandigini gostermektedir.

Bu bes vakanin ortak oruntiusu Berger'in desekulizasyon tezine mekanizma
dizeyinde bir yanit sunmaktadir. Berger (1999) dinin "geri donduguni" gozlemlemis;
ama bu gozlem eksik bir tanimlamaya dayanmaktadir. Theogenik durtu hic
gitmemistir — yalnizca hangi kaba aktig1 degismistir. Sekiiler modernite dini
zaylflatmis ama theogenik durtuyu ¢ozememistir; durtu yeni kristallesme bicimleri
uretmistir. Protodik Hipotez bu slirecin ongorulebilir bir sonug oldugunu savunur:
MADAD aktiflesmeden, dirtinin dini degil kalib1 sectigi gorilemez ve yeni kaliplar
eski kaliplann islevsel kopyalarn olarak uretilmeye devam eder.

Bu analiz ayrica mevcut kopru girisimlerine (Bolum 3) iliskin bir duzeltme
icermektedir. Spirituellik soylemi dini kurumun kalibin1 reddederken ayni
kristallesme dongusune girme riskini tasir; Bolum 3.3'te isaret edilen bu risk,
sekiiler kristallesme vakalarnyla somutlasmaktadir. "Spiritiiel ama dindar degil"
konumunun kendisi de kristallesebilir — astroloji dogmaya, "evren seni duyar”
inanci kurumsal dinin sessiz kopyasina donusebilir. Mekanizma, icerigi degil yapiy1
seger.

Kristallesmenin bu yapisal israr bir sinif katmani da tasir. Gramsci'nin (1971)



hegemonya kavrami ayni donmay1 toplumsal duzeyde tarif eder: kulturel liderlik
zorla degil ikna ile islediginde, ezilen kesimler de egemen diinya goriusini
"sagduyu" sanir — bir yorumun "dogal" goruinmesi, Protodik Hipotez'in bireysel-
bilissel diizeyde tarif ettigi kristallesmenin toplumsal akrabasidir. Bourdieu (1991)
bu ikisini birlestirir: dini alan da sanat ya da egitim gibi kendi sermayesini — kutsal
otorite, teolojik bilgi — tekelinde tutan bir habitus uretir; kristallesmis dogma
yalnizca yanlis bir inancg degil, kimin konusma hakkina sahip oldugunu belirleyen bir
sinif sinindir. Bu sosyolojik katman, yukaridaki bes vakanin her birinde de ortik
bicimde isler: wellness endistrisinin uzmanlari, sosyal medya cemaatinin algoritmik
otoriteleri, popiiler psikolojinin terapotik dile hakim olanlart — hepsi kendi kutsal
sermayesini tekelinde tutan yeni bir habitus uretir.

11. Apoluthos: Sessiz Cogunlugun Fenomenolojisi

Dekonversiyon arastirmalar literatiru agirlikli olarak iki tip izerine
yogunlasmistir: kurumsal inanctan aktif bicimde kopan ve bu kopusu kamusal olarak
ifade eden bireylerile inanclarini muhafaza eden bireyler. Bu iki uc arasinda,
arastirma literatirinde gorece az yer bulan ve insanligin biyik cogunlugunu
olusturan Gigiincu bir tip vardir: Streib ve Keller'in (2014) "6zellestirici ¢ikis"
(privatizing exit) olarak tanimladigi, sessizce uzaklasan birey.

Protodik Hipotez bu tipi apoluthos olarak adlandirnr: kurumsal inanc¢tan ayrilmis —
ancak bu ayrilma theolysis yoluyla degil, yalnizca kurumun terk edilmesiyle
gerceklesmis olan kisi. Apoluthos ile theolutos arasindaki ayrim kritiktir: theolutos
theogenik durtisu kapanmis biridir; apoluthos ise theogenik durtistine hig
dokunmamis biridir — diirti 6zel bir yasam pratigi olarak iceride sessizce akmaya
devam etmektedir. Bu nedenle apoluthos theotropos konumundadir: kurumsal
cercevesi yoktur ve yeni bir adrese de tasinmamistir, ama anlam tiretme kapasitesi
hala theogenik diirtii tarafindan yonlendirilmektedir. Bu siireci tanimlayan kavram
apolysis'tir (apo + lysis: uzaklasma yoluyla ¢oziilme) — kurumdan ayrilma, ama
theogenik diurtiye dokunulmadan gerceklesen ayrilma. Streib ve Keller'in (2014)
"0zellestirici ¢cikis" bulgusunun Protodik terminolojideki karsiligi budur. Apoluthos
kavrami, theolysis'in dramatik bir aydinlanma ani1 gerektirmedigini degil, aksine
cogunlukla hi¢ gerceklesmedigini ve insanlarin kurum olmadan ama theogenik durti
ile yasamaya devam ettigini gostermektedir.

Apoluthos'un fenomenolojisi birka¢ karakteristik ozellik tasir. Gorunmez olma
tercihi: Apoluthos, kurumdan ayrildigini1 agiklamaz — sosyal, mesleki ve aile
baglamindaki maliyeti tasiyamaz ya da tasimak istemez. Tiirkiye gibi baglamlarda bu
maliyet 6zellikle yiksektir: namaz ve Ramazan gorunurligi, cemaat kimligi ve aile
baskisi, kurumsal inangtan ayrismayi bireysel degil toplumsal bir hesaplasmaya
donusturar. Ama bu orunti Turkiye'ye 6zgt degildir: Iran'da bes vakit namaz
gorunurluginden sessizce geri gekilmek, Hindistan'da kast beklentilerini ve aile
ritiiellerini sirdirmeye devam ederken inang igeriginden ayrismak, Gliney Kore'de
Konflicyen ata torenlerine katilmay: sirdirmek ya da Japonya'da omikuji ceken ama
buna gercekten inanmayan bireyin konumu — hepsi apoluthos'un kulturel
varyantlandir. Tutarsiz pratik: Apoluthos ritiellere katilmaya devam eder —
cenazelerde, bayramlarda, aile baskisiyla — ama bu pratikleri artik kuruma baglilik
olarak i¢sellestirmez. Bununla birlikte theogenik durtu sessizce surer: 6zel dua,
kisisel ritiiel, anlam yuklu pratikler kurumun disinda ama durtunun icinde islemeye
devam eder. Metaxima ile iliskisi: Apoluthos, synaisthesis yasamamis olmakla
metaxitos'tan ayrilir; theogenik durtiiniin varligini gérmemistir — yalnizca kurumun



disina citkmistir. Bu ayrim terapotik agidan onemlidir: metaxitos goriiyor ama hala
icinde; apoluthos ise mekanizmay1 hi¢ gormemistir.

Bu tablonun klinik onemi aciktir ve Bolum 4.6-4.9'da gelistirilen terapotik
karsilastirmayl tamamlar. ACT'1in biligsel ayrisma teknikleri ve logoterapinin anlam
iradesi calismasi, apoluthos tipinde belirli bir sinirla karsilasir: bu birey inang¢
kurumundan zaten ayrismistir; ama theogenik durtusu aktif olmaya devam
etmektedir. Devam Eden Baglar modelinin (Klass vd., 1996) katkis1 bu noktada
dogrudan temas kurar — ama apoluthos i¢in asil soru bag1 dontustirmek degil, bagin

varligin1 gorunur kilmaktir.

11.1 Tam Arayisci Tiplolojisi

Apoluthos, Protodik Hipotez'in gelistirdigi daha genis bir arayisci tiplolojisinin
parcasidir. Bu tipler kalic1 etiketler degil, anlik konumlardair:

Tip
Protodist

Arketodist

Endodist

Metanoist

Theogenik durtu

Kapanma surecinde

Kapand: (theolysis
yasandi)

Hig¢ kristallesmedi

Aktif — bilincli
secimle theotropos

Tanim

Kristallesmeyi
gormus; theolysis
yasiyor ya da
surecinde. Thumos
isliyor.

Kristallesmis
sistemin i¢cinden
gecmis, theolutos
konumuna erismis,
bedelini odemis.

Hicbir kaliba hic¢
girmemis. Thumos
var ama kurumsal
kristallesme
deneyimi yok.

Sorguladi, inancini
terk etti, sonra
bilinc¢li secimle
dondu. Miras degil

Bu tipoloji, dekonversiyon arastirmalar literatirinde yalnsfzecglgﬁfif kopuslar
inceleyen calismalarin géremedigi bir cogullugu gorunir kilar. Apoluthos tipinin
ozgun psikolojik profili — ve theotropos konumunda sessizce suren theogenik
durtunun iyilik hali izerindeki uzun vadeli etkileri — henuz sistematik bicimde

arastirilmamstir.

Apoluthos tipinin akademik karsilig: arastirma acisindan da bir boslugu isaret



etmektedir. Streib vd.'nin (2009) Almanya-ABD karsilastirmali dekonversiyon
calismasi ve Bleidorn vd.'nin (2024) longitudinal verisi, aktif dekonversiyon
surecglerine odaklanmaktadir. Apoluthos tipinin 6zgiin psikolojik profili — sessizce
askiya alinmis theolysis'in iyilik hali uzerindeki uzun vadeli etkileri — henuz
sistematik bigimde arastirilmamistir. Bu bosluk, Boliim 4.3'te onerilen MADAD
O0lceginin gelistirilmesinde oncelikli bir sinama alani olarak konumlandirilabilir.

12. Normatif Sicramanin Tam Mantig:

Bolum 6'da sunulan u¢ onerme, makalenin en kritik felsefi iddiasini tasimaktadir:
betimleyici bulgulardan normatif bir durus turetilebilir — Tanr sorusunu
yanitlamadan. Bu bolum o argumani daha eksiksiz kurmay1 amaclamaktadir.

Hume'un sinir1 ve nasil asilir: Hume'un is-ought problemi — "olan"dan "olmasi
gereken" cikmaz — felsefi acidan gecerli bir uyaridir ve bu makale o sinirn ihlal
etmemektedir. Normatif sigrama, ampirik bulgulardan dogrudan degil, i¢ 6nermenin
birlikte calismasindan iiretilmektedir. ilk iki 6nerme ampirik, ti¢iinciisii normatiftir —
ve Ucuncusunin normatif statiisii acikca bildirilmektedir:

Onerme 1 (Ampirik): Anlam iiretme kapasitesi — thumos — evrimsel bir donanimdir.
Psikolojik islevsellik, anlam doyumu ve varolussal yonelim bu kapasitenin
aktifligiyle pozitif korelasyon gostermektedir (Frankl, 1946; Yalom, 1980; Ryff &
Singer, 2008).

Onerme 2 (Ampirik): Kristallesme dongiisii bu kapasiteyi belirli bir kaliba kilitler.
Kilitlendikten sonra kapasite kaliba hizmet eder; kalib1 askin sorular kapanir. Bu
sure¢ Gardenfors'un (1988) AGM teorisinde "minimum degisiklik" ilkesinin kimlik-
inang kaynasmasinda "sifir degisiklik" ilkesine donismesiyle formalize
edilmektedir.

Onerme 3 (Normatif): Anlam iiretme kapasitesinin canli ve serbest kalmasi, kilitli
kalmaktan daha iyi bir durumdur.

Yalnizca Ggunclu onerme normatiftir. Ve bu 6nerme i¢in Tanr sorusunu yanitlamak
gerekmez — clnki thumos'un degeri, onun hangi yonde akacagindan bagimsizdir.
Theogenik durtiiye yonelse de, sanata, bilime, etige ya da iliskilere yonelse de, bu
kapasitenin canli kalmasi degerlidir. Bir teist bu 6nermeyi kabul edebilir —
thumos'un kilitlenmesi, onun icin Tanri'ya yonelen kapasiteyi de kilitler. Bir ateist
ayn1 onermeyi farkli gerekceyle kabul edebilir. Epistemik pozisyon farklilassa da
normatif 6nerme gegerliligini korur.

Onermenin reddedilebilirligi: Uciincii 6nerme tartisilabilir. Thumos'un kilitli
kalmasinin serbest kalmaktan daha iyi sonuclar tirettigi — psikolojik iyilik hali,
anlam doyumu ve toplumsal isbirligi acisindan — gosterilebilirse, normatif 6nerme
tartismaya acilir. Bu sinama longitudinal dekonversiyon arastirmalaryla
mimkiindir. Onermenin reddedilebilirligi onu zayif kilmaz — tersine, bilimsel
metodoloji ile uyumlu bir normatif cergevenin zorunlu 6zelligidir.

Pratik non-teizm ile normatif sicramanin iliskisi: "Pratik non-teizm" bileseni
(Bolum 4.4), normatif sicramanin ucuncu onermesinin eylemsel uzantisidir. Tanri
sorusu yanitsiz birakilmis olsa da gergeve anlam iiretiminin Tanr1 varsayimina bagh
olmadigini 6ngorir ve bu 6ngoriden hareket eder. Bu, "Tanr yoktur" iddias:1 degildir



— thumos'un Tanri sorusu ¢ozillmeden de serbest kalabileceginin islevsel tespididir.

Aristoteles'ten fark: Bu normatif cerceve Aristotelesci eudaimonia gelenegiyle
yuzeysel bir benzerlik tasir — herikisi de insan kapasitesinin gerceklesmesini iyi
yasamin temeli olarak gorur. Ayrisma noktasi sudur: Aristoteles insan dogasinin
teleolojik bir yonelimi oldugunu varsayar; Protodik Hipotez boyle bir varsayim
yapmaz. Thumos'un degeri, insan dogasinin metafizik bir amacindan degil,
kapasitenin islevsel gucunden turetilmektedir. Bu ayrim, cercevenin metodolojik
agnostisizmle tutarliligini korur.

13. Mekanizmanin Kendi Riski: Protodizm'in ickin
Paradoksu

Bolum 8'de sunulan ¢urutme kosullar, Protodik Hipotez'in ampirik, kavramsal ve
normatif katmanlarindaki kirilganliklan adreslemektedir. Bu boliim farkli ama
iliskili bir soruyu ele almaktadir: gercevenin disaridan gurutilmesi degil, iceriden
dontusme riski.

Protodik Hipotez, kristallesme dongusiunin evrensel oldugunu 6ne siirer. Basaril
her inang sistemi kristallesir. Bu tez kendi ¢ercevesine de uygulanabilir — ve
uygulanmalidir.

Arac metaforu: Bir gcerceve, onu kullanan ellere bagl olarak farkli islevler
ustlenebilir. Nietzsche'nin gug istenci analizi bazi1 okurlarca ustun irk ideolojisine
malzeme yapilmis, Darwinizm sosyal Darwinizme arac¢sallastirilmistir. Protodik
Hipotez'in mekanizma analizi de benzer bir donusume aciktir: theogenik durtuyu ve
kristallesme dongiisuni bilen biri bu bilgiyi farkindalik i¢in degil, baskalarini
manipule etmek i¢in kullanabilir. "Senin inancin kristallesmis — benim ¢cergcevem
ozgurlestirici" sOylemi, yeni bir iktidar aracina donusebilir. Bu risk, ¢cergcevenin igine
acikca yazilmadan gercek anlamda ele alinmis sayilmaz.

Tetikleme sorunu: Kopernik'in heliosentrik teorisi, Darwin'in evrim tezi ve
Spinoza'nin Tanr anlayisi ilk yayildiklarinda toplumsal catismay: azaltmamis,
artirmistir. Mekanizmay: aciklamak, o mekanizmanin savunma reflekslerini harekete
gecirir; theogenik durtusu guclu bireylerde farkindalik girisimi daha derin bir
kapanmay tetikleyebilir. Bu, cercevenin yanlisligina degil, yay1lma dinamiginin
dogrusal olmadigina isaret etmektedir. Pratik diizlemde bu bulgu 6nemlidir: MADAD
aktivasyonu zorla degil, kosullar olgunlastiginda gerceklesir.

"Uyanmislar/suru" riski: Protodik Hipotez'in en 6zgiin ve en tehlikeli potansiyel
kristallesmesi budur. "Mekanizmay1 gorenler" ile "henuz goremeyenler" arasindaki
ayrim, secilmislik hiyerarsisine donuisebilir. Luther'in reformcu bilinci zamanla
kurumsal Protestanliga, Fransiz Devrimi'nin 6zgurlik ideali Jakoben terorine,
Freud'un psikanalitik ¢cercevesi dogmatik bir okula donismustur. Bu 6rneklerin ortak
yapisl, ozgurlestirici bir farkindaligin kendisinin yeni bir kristallesme tiretmesidir.
Protodizm bu dongiiden muaf degildir — ve bu muafiyetsizligi kabul etmek,
cercevenin epistemik diuristliginin zorunlu parcasidir.

Ortak diisman ¢ercgevesi olarak kristallesme: Bu risklerin farkinda olunmasi,
farkli inanc gelenekleri arasinda beklenmedik bir diyalog zemini acabilir.
Kristallesme mekanizmasi — kurumun sorulan kapatmasi, theogenik arayisin



donmasi — her biiyiik gelenegin kendi icinden de elestirdigi bir dinamiktir.
Budizm'de bu elestiri en keskin bicimini Zen geleneginde bulur: "Yolda Buda'ya
rastlarsan onu oldur" ogretisi, kavramsal kristallesmeye karsi bir i¢c savunma
mekanizmasidir. Hristiyanlikta mistik gelenek — Meister Eckhart'tan John of the
Cross'a uzanan hat — kurumsal dogmanin donduramadigi dogrudan deneyim
arayisini temsil eder. Islam'da tasavvuf, Ibn Arabi'den Rumi'ye uzanan ¢izgide, fikih
ve kelam'in katilasmasina karsi i¢sel bir theolysis dalgasi olarak okunabilir.
Hinduizm'de Upanisad geleneg@inin Vedik ritiielizme yonelttigi soru, Bhakti
hareketinin Brahmin hiyerarsisine meydan okumasi ve Jainizm'in ortaya c¢ikisi —
hepsi ayn1 yapiy1 izler: iceriden ¢ikan bir farkindalik dalgasi, onu tetikleyen
kristallesmenin disinda yeni bir form uretir. Konfi¢gyanizm'de de bu izi sirmek
mumkundur: Neo-Konfugyen hareketin Budizm ile hesaplasmasi, ayni mekanizmanin
Cin baglamindaki versiyonudur. Tarihin uzun donemlerinde dini gelenekler arasi
diyaloglarin en verimli oldugu anlar, bu ortak yapisal tehlikenin tanindigi1 anlardir.
Protodik Hipotez'in kristallesme kavrami bu anlamda gelenekler arasinda bir kopru
dili sunabilir — ama yalnizca, bu dilin kendisinin kristallesmemesi kosuluyla.

14. Sonuc

Bu makale, Protodik Hipotez'in din arastirmalarinda doldurdugu spesifik boslugu ug¢
eksende gostermistir.

Birinci eksen — BDB'nin normatif siniri: Bilissel din bilimleri inancin
mekanizmasini gucli bicimde agiklamis ama normatif sonuglar tiretmekten
metodolojik olarak kacinmistir. Bu kagcinma anlasilabilirdir; ama giderek artan
anlam krizleri, dekonversiyon travmalar ve sekiiler baglamda amagsizlik sorunu
karsisinda yetersiz kalmaktadir.

Ikinci eksen — Mevcut kopriilerin siniri: Yeni ateizm, post-sekiilerizm ve
spirituellik soylemi, her biri kismi bir kopru kurmustur. Ama ya Tanr sorusunu
yanitlamak zorunda kalmaktadir ya da bireysel varolussal diuzlemi ihmal etmekte ya
da deneyimin kaynagini sormaktan vazgecmektedir. Hi¢gbiri, mekanizma bilindiginde
bu bilgiden normatif bir durus turetememektedir.

Uciincii eksen — Protodik Hipotez'in 6zgiin katkisi: Theogenik diirtii ile thumos
arasindaki kavramsal ayrim, normatif sicramay:1 Tanr sorusunu yanitlamadan
mumkun kilmaktadir. Bu ayrnim, "metodolojik agnostisizm — pratik non-teizm"
epistemik pozisyonunu yerlestirmekte ve din arastirmalan literatirinde esi
gorulmemis bir cerceve sunmaktadir.

Sonucg olarak Protodik Hipotez, BDB'nin biraktigi normatif boslugu doldurmaya en
yakin yaklasim olarak degerlendirilebilir — ¢uratme kosullarini acikca bildirdigi,
Tann sorusunu kapsam disinda tuttugu ve normatif 6nermeyi bagimsiz bir deger
kabuli olarak durustce sundugu siirece.

Alanin bir sonraki gorevi aciktir: bu cercevenin deneysel olarak sinanmasi. Bu
makale, 4.3 bolumunde MADAD icin bir operasyonel tanim, davranissal gostergeler,
Default Mode Network tabanli bir noral hipotez ve inanc¢-spesifik metacognition
Olcegi onerisi sunmustur; boylece kavrami felsefi iddia diizeyinden ampirik
arastirma programi duzeyine tasiyacak ilk adimi atmistir. Siradaki gorevler
sunlardir: theolysis/thumolysis surecinin longitudinal psikolojik verilerle
haritalanmasi; metaxima doneminin (synaisthesis yasandiktan sonra, theolysis



oncesinde gecilen asili konum) klinik psikoloji arastirmalarina entegrasyonu;
apoluthos tipinin apolysis / yatay kayma / theolysis u¢lusu icindeki 6zgun psikolojik
profilinin arastirilmasi (Bolum 11); Kristallesme Paradoksu'nun karsilastirmali
tarihsel vakalarla — sekuler kristallesmeler dahil (Bolum 10) — sistematik bicimde
test edilmesi ve 6nerilen Kristallesme Farkindalik Olcegdi'nin (KFO) gecerlik ve
guvenilirlik galismalaryla sitnanmasi.
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