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Ozet

Ilk ek calisma (Cosar, 2026c¢), Protodik Hipotez'in kolektif 61cekteki isleyisini tek bir
vaka — Turkiye — tizerinden gosterdi. Ancak bir mekanizmanin gercekligini
kanitlayan sey, tek bir vakada gozlemlenmesi degil, birbirinden yapisal olarak farkl
vakalarda ayni ortntiiyti uretmesidir. Bu ¢alisma ug¢ ulkeyi, i¢unu de kasitl olarak
farkl bir dongu evresinde secerek inceliyor: Almanya (dongunun tamamlanmis,
ama su an yeniden simanan hali — Anayasal Tortu'nun somut insasi ve bu insanin
AfD'nin ylukselisiyle canli bicimde test edilmesi), Polonya (dongiiniin asihh kaldigi,
Senaryo A kalintisi ile Senaryo B girisiminin ayni anda var oldugu hali), ve Hindistan
(dongiiniin hala derinlestigi, Tiirkiye'ye yapisal olarak en yakin hali). Ug vaka
birlikte, Fraktal Mekanizma iddiasinin — mekanizmanin olgekten ve kiiltirden
bagimsiz ayni yapiyla isledigi iddiasinin — dogrudan bir sinamasini olusturuyor.

Anahtar kelimeler: Anayasal Tortu Teorisi, Sessiz Kurucu, militan demokrasi,
kolektif theolepsia, catallanma senaryolar, karsilastirmali vaka analizi

1. Neden Bu Uc Ulke, Neden Birlikte?

Cosar (2026b)'da tanimlanan Fraktal Mekanizma iddias1 sudur: reform ve
kristallesme siirecleri, 6lcekten bagimsiz olarak ayni1 dort degiskenle isler — otorite
kaynagi, esik hesabi, alternatif sunmak, zamanlama. Bu iddia sinanabilir bir iddiadir
ancak cesitlilik izerinden: eger mekanizma yalnizca Turkiye gibi tek bir kiltiurel-
dini baglamda gozlemlenebiliyorsa, bu kiiltlirel bir 6zgtilliik olabilir. Mekanizma
Hristiyan, Katolik ve Hindu baglamlarinda da ayni yapiyla beliriyorsa, bu evrensellik
iddiasimi guclendirir.

Bu ug ulke, dongunin ug¢ farkli evresini temsil ettigi icin secildi:

e Almanya, kristallesme-kirilma dongiisiniin tamamlanmis 6rnegidir — 1945'teki
kristallesme ¢okluisinden sonra toplum bilingli olarak Senaryo B'yi (Anayasal Tortu)
secti. Ama bu calismanin asil ilgi noktasi, o secimin sekseneksen yil sonra hala
sinaniyor olmasidir.

e Polonya, dongiiniin asili kaldigi bir andir — eski kristallesmenin kurumsal
kalintilan (yargi) ile yeni bir Senaryo B girisimi (Tusk hukumeti) ayn1 anda, ayni
kurumlarin icinde carpisiyor.

e Hindistan, donginin hdld derinlestigi, Turkiye'nin ikiz vakasi sayilabilecek bir



ornektir — laik kurulus miti (Nehru) canli bicimde dini-milliyetgci bir gergeveyle
(Hindutva) yer degistiriyor.

Bu calisma bir siyaset analizi degildir; amaci iktidar iliskilerini degerlendirmek
degil, Protodik Hipotez'in 6ngordiigii mekanizmanin ii¢ farkl kiiltirel-dini gelenekte
(Protestan/Katolik Hristiyanlik, Katolik Hristiyanlik, Hinduizm) ayni yapiyla belirip
belirmedigini gostermektir.

2. Almanya: Anayasal Tortu'nun Insasi ve Canhh Sinawvi

2.1 Kristallesme ve Cokus

Nazizmin 1933-1945 arasi1 kristallesmesi, Protodik cergcevede asin bir vakadir:
theogenik dirty, 1irk ve millet etrafinda oyle yogun bir sekilde kristallesti ki, sonug
bir soykinma vardi. 1945'teki ¢okus, kitabin "kristallesme kirilmasi" olarak
tanimladigi sturecin en travmatik orneklerinden biridir — icerik tamamen ve kalici
olarak itibarsizlasti.

2.2 Senaryo B'nin Bilincli Insasi: Anayasal Tortu

Almanya'nin secimi, Cosar (2026)"'1n "Anayasal Tortu Teorisi" olarak adlandirdigi
surecin en acik, en kayit altina alinmis 6rnegidir: icerik (Nazi ideolojisi) tamamen
reddedildi, ama bi¢gim — otorite kaynaginin hesap verebilir olmasi gerektigi, giiciin
tek elde toplanamayacagi ilkesi — yeni bir laik-anayasal cerceveye tasindi. Bu stireg
akademik literaturde "Verfassungspatriotismus" (anayasal yurtseverlik) kavramiyla
tanimlanir (Sternberger, 1990; Habermas, 1992): kimlik artik kan, toprak ya da ortak
disman uzerinden degil, anayasal ilkelere sadakat tizerinden tanimlanir.

Bu insanin somut kurumsal karsilig: "militan demokrasi" (wehrhafte Demokratie)
ilkesidir: 1949 Anayasasi (Grundgesetz), demokrasinin kendi dusmanlarina karsi
kendini savunma hakkini agikc¢a tanir. Bu ilkenin iki ana araci vardir — Federal
Anayasa Mahkemesi'nin parti kapatma yetkisi, ve I¢ Istihbarat Teskilati'nin
(Verfassungsschutz) anayasal duzene tehdit olusturan orgutleri izleme ve
siniflandirma yetkisi. Bu, tam olarak Sessiz Kurucu mekanizmasinin tersidir:
Almanya kaynagini unutmadi, acikca kurumsallastirdi — "bir daha asla" ilkesini
soyut bir duygu degil, isleyen bir hukuki mekanizma haline getirdi.

2.3 Sinav: AfD ve Kurumun Gercek Zamanh Testi

Bu ¢alismanin Almanya'y1 secmesinin asil nedeni budur: Anayasal Tortu kurumlan su
anda, seksen y1l sonra, gergek bir lateral kayma girisimine karsi fiilen test ediliyor.

Alternative fur Deutschland (AfD), Subat 2025 federal secgimlerinde ikinci parti
olarak 152 sandalyeyle Bundestag'a girdi — partinin tarihindeki en guiglii sonug
(ICCT, 2025). May1s 2025'te I¢ istihbarat Teskilati (BfV), partiyi ulusal diizeyde
"kesinlesmis sag asirilikc¢i orgut" olarak siniflandirdi — gerekce, partinin "etnik ve
soy temelli halk anlayisinin 6zgir demokratik diizenle bagdasmaz" olduguydu (BfV,
2025). Bu, Almanya'da anayasal duzenin savunulmasi adina ana akim bir muhalefet
partisine karsi alinmis, benzeri gorilmemis bir adimdi. 2026'da Asag1 Saksonya
eyalet teskilati da "kanitlanmis asirilikci" statisii aldi; siniflandirma partinin
elektoral guiciiyle dogru orantili cikiyor (ECPR, 2026).



Kurumun kendisi hala isliyor: AfD siniflandirmaya karsi hukuki itiraz baslatti,
mahkemeler (2024 Munster karar dahil) simdiye kadar siniflandirmayi onadi. Tam
parti kapatmasi1 — 2017'deki NPD davasinda esigi asamayan bir adim — hala uzak
bir ihtimal olarak duruyor, ama hukuki yolu acik.

Ama kurumun varligi, sonucu garanti etmiyor: AfD, siniflandirmaya ragmen —bazi
analizlere gore kismen bu siniflandirma sayesinde, "magduriyet" anlatisini
guclendirerek— anketlerde giic kazanmaya devam ediyor (ICCT, 2025). Bu, Protodik
cercevede kritik bir gozlemdir: Anayasal Tortu kurumlari, lateral kaymay:
imkansiz kilmaz — yalnizca onu goriniir, izlenebilir ve hesap verebilir kilar.
Toplumun bir kesimindeki theogenik durtii hala yeni bir kolektif kimlik (etnik-
milliyetci) anyor; kurum bu arayis1 bastirmiyor, ona bir ust-denetim katmani (kolektif
MADAD"1n kurumsal karsiligi) ekliyor — ama bu katman, kimligini partiye yatirmis
secmende susuyor. Lalot ve Abrams'in (2025) transgression credit (ihlal kredisi)
dedigi oruntide se¢men kendi partisinin ihlalini bagislar, rakibinkini kinar; AfD'ye
kimligini yatirmis se¢gmen icin siniflandirma bir politika elestirisi degil, kimligin
kendisine tehdittir. Simiflandirma bilgiyi gorunur kilar (kurumun islevi budur); bilgiyi
gorunir kilmak, kristallesmis bir kimligin kendini sorgulamasini otomatik saglamaz.

2.4 Almanya'nin Teorik Degeri

Almanya, bu tc¢li i¢inde biricik bir islev goruyor: diger ikisinin aksine, basarisizlik
degil dayaniklilik testi 6rnegi sunuyor. Soru "kristallesme olacak mi1" degil — "insa
edilmis bagisiklik sistemi, seksen yil sonra hala tutuyor mu" sorusudur. Bu, Protodik
Hipotez'in en iyimser iddiasinin (Senaryo B'nin kalic1 olabilecegi) gercek zamanli,
sonucu belirsiz bir sinavidir.

3. Polonya: Asili Kalan Catallanma

3.1 Kristallesme: Katolik-Milliyetci Fuzyon

Hukuk ve Adalet Partisi'nin (PiS) 2015-2023 iktidari, Katolik kimligi ile devlet
aygitini birlestiren klasik bir kolektif theolepsia 6rnegidir — Polonya'nin kendini
"Milletlerin Isa's1" (mesih-milliyetci bir kendilik anlatis1, 19. yiizy1l romantik
milliyetciligine kadar uzanan) olarak konumlandirma gelenegiyle beslendi.

3.2 Kurumsal Kirilma Girisimi: Yarg: Krizi

PiS doneminde yargiya yonelik "reformlar" — hakim atama slirecinin liyakat yerine
partizan sadakat kriteriyle yeniden sekillendirilmesi, Fukuyama'nin (2014) deyisiyle
bir repatrimonyalizasyon — Avrupa Birligi ile uzun bir hukuki catismaya yol actx.
Avrupa Adalet Divani (CJEU), Polonya'nin disiplin rejiminin ve hakim atama siirecinin
AB hukukuna aykir olduguna defalarca hitkkmetti (Euronews, 2021-2022 arsivi);
Avrupa Komisyonu, AB Antlasmasi'nin 7. maddesi kapsaminda siyasi diyalog sureci
baslatti.

2023'te iktidar degisti — Tusk koalisyonu, dogrudan "hukukun tstiinligiini restore
etmek" vaadiyle secildi.

3.3 Neden "Asihh Kalmis"?



Buraya kadarki anlati bir Senaryo B basari hikayesi gibi goriinebilir — ama 2026
itibariyla durum boyle degil, ve bu ¢alisma icin kritik olan tam da bu.

Avrupa Komisyonu, 7. madde surecini resmen kapatti ve Polonya'nin AB kurtarma
fonlarina erisimini geri acti (GMF, 2024) — kurumsal diizeyde bir ilerleme sinyali.
Ancak yerinde durum ¢cok daha kansik: PiS doneminde atanan yaklasik 2.500
hakimin statiisii hala ¢ozilmedi — hem hiikiimet ici anlasmazliklar hem de
Cumhurbaskani'nin (PiS'e yakin) direnisi nedeniyle (GMF, 2025). Polonya'nin kendi
Yiuksek Mahkemesi, 2026'da AB hukukunun yargi sistemi tizerindeki 6nceligini
reddeden bir karar verdi (Wisconsin Law/LADD, 2025-26). Mahkemelere kamu
guveni, yakin zamanda olc¢ulen en yuksek guvensizlik oranina, %57'ye ulasti
(Wisconsin Law/LADD, 2026).

Bu tablo, Protodik cercevede tam olarak "asili kalmis catallanma" tanimina uyuyor:
eski kristallesmenin kurumsal artigi (usulsiiz atanmis hakimler, direnen bir
cumhurbagkani) hala sistemde yasiyor; yeni bir Senaryo B girisimi (Bodnar'in Eylem
Plani, AB ile yeniden uyum) aynm1 kurumlarn icinden ge¢cmeye calisiyor; ikisi
arasindaki surtinme kolektif MADAD"1n (bu durumda 6zellikle yargiya duyulan
guvenin) kendisini asindinyor. Ne eski kalip tam ¢oktii, ne yeni kalip tam yerlesti.

3.4 Polonya'nin Teorik Degeri

Polonya, bu ti¢li igcinde en "gercek zamanli" olani: sonug bilinmiyor. Bu, Turkiye'den
(aktif, devam eden kristallesme) ve Almanya'dan (kurulu, sinanan bir Senaryo B)
farkl bir ucuncu kategori sunuyor — kurumlarnn kendisinin ¢atallanma aninda
oldugu bir vaka.

4, Hindistan: Derinlesen Kolektif Theolepsia

4.1 Kurulus Miti ve Tersine Donus

Bagimsizlik sonras1 Hindistan'in kurucu anlatisi, Nehru'nun laik, cogulcu devlet
vizyonuydu — anayasal olarak guvenceye alinmis bir laiklik ilkesi. 2014'ten beri
Narendra Modi liderligindeki Bharatiya Janata Party (BJP) iktidari, bu kurulus mitini
Hindutva — Hindu milliyetci bir kimlik cercevesi — ile yer degistiren bir stireci
hizlandirdi. Bu, yapisal olarak Turkiye'nin Kemalist laik kurulus mitinden dini-
muhafazakar doniisime gecisine dikkat gekici derecede benziyor — ayni
mekanizmanin farkl bir dini igerikte tekrar.

4.2 Kolektif MADAD'In Asinmast: Basin Ozgiirliigu Verisi

Sinirlarnin Otesinde Muhabirler (RSF) érgiitiiniin 2026 Diinya Basin Ozgiirliigii
Endeksi'nde Hindistan, 180 ulke arasinda 157. siraya geriledi — 2025'teki 151.
siradan alt1 basamak diistis (RSF, 2026; The Wire, 2026). RSF bu distisi dogrudan
"Hindutva, Hindu milliyetci sagin ideolojisi" ile iliskilendiriyor ve "gazeteciligin
giderek suc haline getirilmesi"nden s0z ediyor — hakaret ve ulusal guvenlik
yasalarinin elestirel medyay: susturmak icin aragsallastinldigini belirtiyor (Scroll.in,
2026). Endeksin kendisi 25 yillik tarihinde ilk kez ulkelerin yarisindan fazlasinin
"zor" ya da "gok ciddi" kategoride oldugunu kaydediyor — ama Hindistan'in diistisu
bu genel egilimin ¢ok 6tesinde, kesin bir yonelim gosteriyor.



4.3 Kolektif Metaxima'nin Yoklugu — ya da GorunmezIligi

Turkiye'den onemli bir farkla: Hindistan'da genclik arasinda Turkiye'dekine benzer
buyuklukte, 6lculebilir bir "dinden uzaklasma" dalgasi literatiirde bu calismanin

erisebildigi kaynaklarda net bicimde belgelenmis degil. Bunun yerine gozlemlenen
direnis, dogrudan siyasi (2019-2020 CAA/NRC karsit1 protestolar, giftci eylemleri) —

kolektif metaxima'nin dini kimlikten ¢ok, sivil/anayasal kimlik ekseninde ifade
buldugu bir 6riunti. Bu, Protodik cergcevenin kendi kendini diizeltmesi gereken bir
noktadir: mekanizma ayni olabilir, ama metaxima'nin hangi kanaldan disavurdugu
kilturel baglama gore degisebilir. Bu calisma bu fark: bir sinirlilik, gelecekteki
arastirma icin acik bir soru olarak not ediyor.

4.4 Hindistan'in Teorik Degeri

Hindistan, ¢l i¢inde Turkiye'ye en yakin yapisal ikizdir — ama tam bir kopya degil.
Bu kismi benzerlik-kismi farklilik, mekanizmanin kiltirel baglamdan tamamen
bagimsiz olmadigini, yalnizca yapisal olarak aktarildigini gosteriyor: theolepsia,
metaxima ve MADAD paralizi hep orada, ama her biri yerel gelenegin diliyle

konusuyor.

5. Karsilastirmal1 Sentez

Almanya Polonya Hindistan (Turkiye,
karsilast-
irma icin)

Dongu Tamamlan- Asili, Derinlesiy- Derinlesiy-

evresi mis, catallaniy- or or
slnaniyor  oOr

Kolektif Tarihsel Tarihsel Aktif ve Aktif ve

theolepsia (1933-45), (2015-23), derinlesiy- derinlesiy-
simdi kurumsal or or

lateral artigi

kayma suruyor

girisimi

Kolektif Guclu, Asinmis, Asiniyor Asinmis
MADAD kurumsall- onarim (basin: (yargi,
asmis surecinde 157/180) akademi,

(Verfassun- medya)

gsschutz)

Bu tablo, Fraktal Mekanizma iddiasinin somut bir gorunumudur: dort farkl: ulke, dort



farkl dini-kiltirel gelenek, dort farkli tarihsel an — ama hepsinde ayni ii¢ degisken
(kolektif theolepsia, kolektif metaxima, kolektif MADAD) ayni yapida beliriyor,
yalnizca yerel dille konusuyor.

6. Sinirliliklar

Bu calismanin sinirliliklan ilk ek ¢alismadakiyle (Cosar, 2026¢) ayni ii¢ basligi
tasiyor — kavramsal 0lgek sorunu, korelasyon/nedensellik ayrimi, gozlemcinin
konumu — ve buna ek olarak iki yeni sinirlilik tasiyor.

Karsilastirmanin secicilik riski. Dort ulke de (Turkiye dahil) cerceveye "uygun"
oldugu icin secildi; bu, dogrulama yanlilig: riski tasir. Cergceveye uymayan vakalarin
(6rnegin, kristallesme baskisi altinda olup buna ragmen saglikli MADAD"1 koruyan
toplumlar) sistematik olarak aranmamasi bu ¢alismanin agik bir eksigidir.

Hindistan verisinin asimetrisi. Almanya ve Polonya i¢in kurumsal/hukuki veri
(mahkeme kararlari, istihbarat raporlar) dogrudan erisilebilirken, Hindistan i¢in bu
calisma biuyiik ol¢gide basin 6zgurligu endeksine dayandi; toplumsal metaxima'nin
(genclik anketleri, dini pratik verileri) Tiirkiye'dekine benzer derinlikte
belgelenmesi bu ¢calismanin kapsami disinda kaldi.

7. Sonucg

Bu u¢ ulke — biri kurumunu insa etmis ve simdi savunuyor, biri kurumlan arasinda
asili kalmis, biri kurumlarini kaybediyor — Protodik Hipotez'in ayni temel
mekanizmasinin u¢ farkl yuzu. Fraktal Mekanizma iddiasi, bu u¢ vakanin ortak
yapisinda somutlasiyor: otorite kaynagi, esik hesabi, alternatif ve zamanlama, her ii¢
ulkede de — farkli dillerde, farkli kurumlarda, farkli tarihsel anlarda — ayni dort
degisken olarak beliriyor.

En onemli bulgu belki de sudur: Anayasal Tortu, tek seferlik bir basar degil, surekli
bakim isteyen bir mimaridir. Almanya bunu seksen yil sonra hala égreniyor.
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